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LA GENESISSOCIAL DEL ESTADO MODERNO

Pablo CasillasHerrera®

El poder de “policia’ se presenta como una administracion
gue, junto con el poder judicial, € gércitoy € tesoro, dirige
el Estado. Es verdad. No obstante, es un poder que abarca
todo lo demés. Turquet lo expresaba asi: “Extiende sus
tentaculos y penetra en todas las condiciones de las personas,
en todo lo que hacen y en todo lo que emprenden. Su campo
de accién comprende € plano judicial, € de las finanzas y €
gjército”. La"policia" incluye todo.

Michel Foucault

INTRODUCCION

El origen del Estado se ha presentado en los discursos oficiales desde la perspetiva
meramente politica, que sin duda los es si se le considera como matriz la revolucién
francesa, sin embargo, una lectura no sdlo politica sino de economia politica nos llevara a
situarlo en un éngulo de andlisis mimético: el Estado como producto del capitalismo y éste
como producto de aquél. Este abordamiento nos permitiria desmitificar, entre otros
problemas, ala democracia, aunque no es nuestra unidad analitica aqui, constituye la |6gica
de la mimesis de Estado-capital, como o constituye e problema de la legalidad y de la
soberania del estado moderno, asi como de la relacion capital-trabajo. Para este problema
mimeético, en €l presente trabajo, me situd en la génesis del Estado, abordando €l origen de
la cumulacién del capital, el mecanismo de la constitucion del Estado, el mecanismo del

monopolio y la distribucion del poder en la unidad politica del Estado; gje de andlisis que
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me lleva, en un segundo apartado, a plantearme, en €l ascenso del capitalismo industria y
su relacién con el Estado, la revolucién industrial, su crisis y diferenciacion social en el
capitalismo, y € ascenso de los “nuevos’ obreros; finalmente, la génesis politica de la
modernidad, en un tercer apartado, constituye el andlisis de los simientos del Estado en €

capitalismo.
|.LA GENESISSOCIAL DEL ESTADO
1. El origen dela acumulacion del capital

El origen de la acumulacion del capital previa a la acumulacién capitalista, no es €l
resultado del modo de produccién capitalista, sino e punto de partida,® se encuentra en la
expropiacion de los bienes eclesiasticos, en €l despojo de las tierras de los campesinos bajo
argucias fiscales, creando a los campesinos como fuerza de trabgjo libre y asalariados, es
decir de campesinos enteramente libres, en obreros enteramente libres, en e robo de la
propiedad comunal de las tierras de los indios, con engafios juridicos y politicos cuando no
de exterminio racial, de la propiedad feudal en propiedad privada, practicada con e
terrorismo més despiadado, constituyéndose, de esta manera, e fundamento econémico y
militar del poder del capital.

El proceso socia de la historia de la expropiacion occidental adopta diversas formas en
distintos paises y recorre en una sucesion diferente, diversas épocas histéricas® (Marx,
1980, T. 1. Val. I: 895).

2 Textuamente Marx dice “La acumulacion del capital presupone € plusvalor, € plusvalor la

produccién capitalista, y ésta la preexistencia de masas de capital relativamente grandes en manos de los
productores de mercancias. Todo €l proceso, pues, parece suponer una acumulacion (previous accumulation”
como la llama Adam Smith), una acumulacion que no es € resultado del modo de produccion capitalista,
sino su punto de partida”, Karl Marx, (1980, T. I. Vol. | 3:891).

3 Coincido plenamente en la conclusion de Eric Hobsbawm que “la transicion del feudalismo al
capitalismo es un proceso largo y en modo aguno uniforme” (Hobsbawm, S. F; 525). Creo que esta en lo
cierto a evocar con nitidez € problema de “que es dificil admitir el supuesto de una tendencia universal del
feudalismo a transformarse en capitalismo”, sean cuales sean las vueltas que pueda darsele a la respuesta
correcta. Y también creo muy importante que subraye que e desarrollo del capitalismo en los paises més
avanzados, como es €l caso de Gran Bretafia, sirvio para retardarlos en otras partes del mundo, y €llo no sélo
en la época del imperialismo, también, de modo analogo en la Edad Contemporanea, podemos observarlo con
los Estados Unidos. Sea pues, de ahi el que recoja la propuesta tedrica metodol 6gica de Marx, para explicar €
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El mecanismo de consecucion del predominio es siempre e mismo. De modo andlogo —
gracias a la acumulacion de la propiedad— en la Edad Contemporanea, ciertas empresas
superan alas demés por medio de la competencia y luchan luego entre ellas, hasta que por
altimo, una o dos acaban controlando y dominando de modo monopdlico una rama de la
economia. También, analégicamente —por acumulacion de propiedad de la tierra'y por 1o
tanto mediante €l poderio militar y econdmico— en la Edad Contemporanea luchan los

estados por conseguir €l predominio sobre una parte del planeta. Pero este proceso de

obtencion del poderio econdmico y militar, que se da de modo diferenciado en una
sociedad como la nuestra, con una division tan clara de funciones, se produce de modo
también diferenciado en la Edad Media, cuya economia es de caréacter dominantemente
natural. Lafamilia que ostenta el sefiorio sobre un territorio es, a mismo tiempo, lafamilia
mas rica de ese territorio, la familia que dispone de la mayor propiedad patrimonial del
territorio. Su predominio desaparece cuando deja de ser superior a todas las demas familias
guerreras de la zona, a causa de la cuantia de sus ingresos patrimoniales 'y de la fuerza de
sus vasallos y seguidores.*

El proposito de la lucha por la supremacia, la lucha por la centralizacion y el sefiorio, que
imponia a los participantes, era muy diferente en Inglaterra y Francia que en la zona del

PROPUESTAS TEORICAY ~

trénsito del feudalismo a capitalismo. Pero que este transito se encuentra considerado como “procesos de
larga duracién”, como lo entiende Elias, en dos sentidos principales; “cambios estructurales en ladireccion de
una diferenciacién e integracion crecientes y cambios estructurales en la direcciéon de una diferenciacion e
integracion decrecientes’; pero habria un tercer sentido: en la complgjidad de los cambios estructurales nos
encontramos con tipos de diferenciacion e integracion intermedios y de mezclas que pueden observarse en
unamisma sociedad, y hasta con direcciones opuestas (Elias, 1994:10).

4 Luis VI, € Gordo, rey desde 1108 a 1137, se pasb toda la vida ocupado en la realizacién de dos
tareas: de un lado, aumentar sus posesiones directas en e ducado Franciay en derrotar a todos sus posibles
competidores, es decir, a todos los guerreros que pudieran medirse con él. Contra todo misticismo, en un
principio € titular de la corona no es mas que un gran sefior feudal. No se trata solamente de que al
desaparecer lafuncién de caudillgje y de lafeudalizacion progresiva, desaparece la posicion de predominio de
la casa real, sino de que tampoco son claros su predominio y su monopolio en los territorios que,
originamente, eran de su propiedad; otros sefiores territoriales o familias de guerreros compiten con ellay le
niegan sus derechos. Luis VI, de la dinastia de los Capetos combate contra las familias de los Montmorency,
Beaumont, Rochefort, Montlhéry, Forté-Alais, Puiset y muchas otras. Unicamente el vencedor en esta lucha
podria alcanzar una posicion de monopolio sobre €l territorio que trascendiera el ambito de competencia de
otras familias. Dada la estructura de aguella sociedad las propiedades familiares y los sefiorios en el propio
territorio de origen constituyen el fundamento militar y econémico més importante del poder. Incluido el
poder real. Al concentrar sus fuerzas en e espacio reducido de Francia, gracias a la consecucién de una
posicion hegemdnica y de monopolio en € espacio limitado de un territorio, Luis VI echa bases para la
expansion posterior de su dinastia. Con €llo crea un centro potencia de cristalizacion parala zona més amplia
de Francia (Elias, 1994: 333-337).
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magnitud muy distinta a la de los otros paises; sus diferencias geogréficas’ y discrepancias
sociales eran mucho mayores, 1o cua prestaba un gran impetu a las fuerzas localistas y
centrifugas. Todo ello hizo que resultara mucho mas dificil la constitucién de una
supremacia territorial sobre todas las demas con un grado de centralizacion. El proceso de
centralizaciéon se dio en Francia 'y en Inglaterra antes y de modo méas completo que en

Alemania® En la lucha por dar cumplimiento a tamario propésito, todas las familias

acabaron consumiendo |0 que, pese a todo, seguia siendo la fuente principal de susingresos
y, por tanto, de su posicion de poder, esto es, sus propiedades de familiay patrimoniales. Y,
a medida que iban fracasando los diversos intentos, avanzaba un paso méas la

descentralizacion, |a consolidacion de las fuerzas centrifugas.”

2. El mecanismo dela constitucién del Estado

El mecanismo de la constitucion del Estado —en el sentido nuevo del término “Estado”—, es
siempreigual en el ambito europeo, en el que la economia va cambiando de modo continuo
su base predominantemente natural en otra monetaria. Esta igualdad, a grandes rasgos,
puede demostrarse tomando el caso de Francia. En la historia antigua de los grandes
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estados europeos se encuentra siempre una primera fase en la que, en € ambito de lo que
posteriormente sera el Estado, hay unas unidades politicas territoriales que cumplen una
funcién determinante; esto es, unidades politicas pequefias y flexibles como suelen aparecer
en otros puntos del planeta en los que se dan una division del trabgjo y un entramado
econdémico menores, en correspondencia con los limites impuestos a la organizacién del

° La lucha por €l dominio del espacio fue posible después de la definicién del espacio europeo entre

lossiglos V y XllI, después de una serie de guerras y de invasiones en los imperios Asirios (671-651 ade la
era c), Imperio Persa (500 ade la era c), Imperio Algjandro el Grande (323 a de la era c), Imperio Romano
(117 adelaerac), y de las Conquistas musulmanas (siglos VII-IX d de la era c). Pero fue e feudalismo,
segun Braudel, quien construy6 a Europa (Braudel, 1991: 277).

Al recaer sobre |la dinastia de los Capetos la corona real de la zona de los francos occidentales el
ambito de poder rea de esta familia abarca desde Paris hasta Senlis en € norte y hasta Orleans en el sur
(Braudel 1971).

Poco antes de la época en que la casa real francesa comienza a reorganizarse lentamente sus fuerzas,
en que Luis VI comienza a consolidar sus posesiones territoriales, se hunde el Imperio Romano-germanico de
Enrique IV ante el atague conjunto de los grandes sefiores territoriales alemanes, de lalglesia, de las ciudades
de Italia de norte y del primogénito del emperador; es decir, el Imperio se hunde bgjo € asato de las fuerzas
centrifugas mas diversas (Elias, 1994: 338)
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se sustenta en la estructura politica. Los sefiorios territoriales feudales dentro del Imperioc ——~<T1—
Romano-germanico que, con la implantacion de la economia monetaria, se consolidan bajo
la forma de peguerios reinos, ducados, condados; o bien, son territorios como el principado
de Gales 0 € reino de Escocia que luego se funden en el Reino Unido de Gran Bretana e
Irlanda del Norte. Podemos observar que el efecto de la presion que opera en toda esta

sociedad medieval de arriba abajo, es una presién que obliga a los sefiores territoriales a

enfrentarse y, de esta manera, pone en marcha el mecanismo del monopolio.

En un primer momento la diferenciacion de los medios de poder se mantiene dentro de las
coordenadas que todavia permiten a muchos sefiores territoriales feudales medir sus
fuerzas; luego, tras una serie de victorias y derrotas, algunos se hacen més poderosos
gracias ala acumulacion de poder, mientras que otros son excluidos de la competencia por
la hegemonia; estos Ultimos inevitablemente dejan de ser figuras de primera magnitud en
lucha. Los primeros, unos cuantos, siguen compitiendo con otros de mayor, menor o
igualdad de condiciones, y el proceso de exclusion se repite hasta que, finalmente, la lucha
ha de decidirse Unicamente entre los sefiores territoriales que han alcanzado € poder
gracias alas victorias que han conseguido o ala sumision voluntaria o forzosa de |os otros.

PROPUESTAS TEORICAS

De modo similar, en la Edad Contemporanea la competencia por el dominioy el monopolio
del poder en los distintos 6rdenes se da entre las esferas superiores, entre aquellos quienes
Se encuentran con un posicionamiento politico privilegiado y con una colocacion
inmejorable en el mercado de la informacion en la globalizacion neoliberal. Solo aguellos
gue siguen participando en lalucha, o los que se mantienen neutrales, alcanzaran el caracter
de figuras de segundo o tercer orden aunque sigan teniendo un cierto peso socia especifico,
como nos |o encontramos en e mercado, en la Edad Contemporanea, con ciertas marcas de
productos o de ciertas jerarquias politicas mundiales en la lucha por un nuevo orden
mundial, por una recomposicion de la hegemonia del poder. Los primeros, los que se

encuentra en el movimiento centrifugo,® se aproximan a una posicién monopdlica; han

8 La nocién de centrifugos y centripetos se encuentra en Oman. En cuanto a la primera nocion la

entiende como la un proceso de globalizacion que atravieza la fronteras politicas nacionales y regionales, con
€l propésito de crear un “proceso abarcador en competencias desleales’. Mientras que por centripeto lo
entiende como un proceso que implica el movimiento de dos economias a menos, es decir, de dos o de varias
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final sera el resultado del combate que entablen. —_— T

En estas “luchas de exclusion”, en este proceso de seleccion socia, son determinantes a la
hora de ver qué territorio triunfa, disminuye o aumenta, las cualidades personaes de los
individuos, y otras “contingencias’® del més diverso tipo, como la muerte tardia de un

hombre o la falta de herederos masculinos de una familia sefiorial .

Por supuesto, en €l proceso social, e hecho de que una sociedad con muchos centros de
poder y de propiedad relativamente similares, a estar sometida a la presion de la
competencia tienda a engrandecimiento de unos pocos, y por fin, a la constitucion del
monopolio, es, en mi apreciacion, independiente de estas contingencias, las cuales solo
alcanzan atener una funcién acelerada o retardataria del proceso. También en el proceso de
formacion de los Estados ha actuado un mecanismo de este tipo, de modo andlogo a como
lo hizo anteriormente en la constitucion de las unidades menores de donacién, me refiero a
los sefiorios territoriales 0 con posteridad en la congtitucion de sefiorios mayores.
Solamente cuando se considera esta légica resultan comprensibles los factores que
intervienen modificando u obstaculizando en la historia de los diversos paises.

PROPUESTAS TEORICAS

De este modo, resulta comprensible el proposito que tenia que acometer el sefior central del
Imperio-germanico, inversamente a sefior central de la zona Franco-Occidental. Es decir,
también en e Imperio-germanico tenia que haberse producido una serie de luchas de
exclusion, una acumulacion continua de territorios en las manos del vencedor, como resultd
con los Capetos, que hubiera dado lugar a un centro territorial de poder tan superior a los
demés, tan rico en medios materiales y tan solido que diera ocasion a la familia dominante
de someter a su dominio poco a poco a las demés unidades, por medios pacificos o por

sociedades hacia una gran integracion. Es tal vez un fendmeno de jure, €l producto de iniciativas politicas por
las preocupaciones de seguridad, por el alcance de objetivos econdmicos determinados o por factores. Es
también un proceso de facto, producido por las mismas fuerzas macroeconémicas que suscitan la
globalizacion (Oman, 1996: 5-61).

° La nocidn de contingencia la entiendo con Rorty, quien sostiene que en “la linea de pensamiento
comun a Blumenberg, Nietzche, Freud y Davison, sugiere que intentamos llegar a punto en que ya no
veneramos hada, en e que a nada tratamos como a una cuasidivinidad, en € que tratamos a todo —nuestro
lengugje, nuestra conciencia, nuestra comunidad— como producto del tiempo y del azar”. Alcanzar ese punto
seria, en palabras de Freud, “tratar al azar como digno de determinar nuestro destino”. (Rorty, 1991; 42).

W www.contextualizacioneslatinoamericanas.com




Contextualizaciones ®:
B ™

Iatz’noamerz’ careca

gg]mlrtzl semestral de/ jgfﬂrtmcwto de fﬂwz/z’ogf ffe’rz’:ﬂ{}/ Im}iomﬁﬂ’z‘ﬂﬂmf
oo s %mero 7/ Zufz'o-flz’cz'emé}e de zo09

medios bélicos, absorbiéndolas finalmente en su aparato de dominacién, ya sea por
integracion o ya sea por derrota. Unicamente de esta manera se hubiera podido llegar auna
centralizacién de este Imperio disparatado y, en realidad, no faltaron luchas que tuvieran
ese proposito. Sin embargo, estas luchas no alcanzaron jamés € objetivo trazado. La
probabilidad de que se constituyera un centro de cristalizacion, un poder indiscutible, era
mucho menor en una zona de tal magnitud y tan compleja que en una zona menor, dado que
era una época con un entramado econdmico mucho menor de la que habia de ser

posteriormente, mientras que |las distancias eran notablemente superiores.

En todo caso, las luchas de exclusion dentro de un territorio tan notoriamente extenso,
tenian que llevar mucho mas tiempo que en los paises vecinos de tamafio mas reducido.
Empero, es ampliamente conocido el proceso de constitucion del Estado dentro del Imperio
Romano-germanico. Entre los sefiores territoriales alemanes —por mencionar € proceso
anaogo que se produjo entre los italianos— acabd constituyéndose un poder territorial que
fue expandiéndose en una zona colonial germanica o semigermanica, en competencia con
el antiguo poder de los Habsburgos:. €l poder territorial de los Hohenzollern, o que condujo
ala constitucion de un poder indiscutible entre los sefiorios territoriales feudales alemanes
y, finalmente, de modo paulatino a la concentracion de los territorios alemanes bagjo un solo
aparato de dominacion. Pero esta lucha por el dominio entre las dos zonas mas poderosas
del Imperio, que supuso una integracion mayor y el comienzo del proceso de formacion del
Estado, implicaba, @ mismo tiempo, otro paso en la direccién de la desintegracion del
antiguo Imperio. Con la derrota de los Habsburgos |as posesiones de estos abandonaron la
adlianza. De hecho, este es uno de los Ultimos pasos en € camino inevitable de la
destruccién paulatina y constante del antiguo Imperio. En el curso de los siglos habian
venido separandose de continuo zonas determinadas del Imperio que se convertian en
unidades de dominacién auténomas. Considerado en su totalidad, €l Imperio era demasiado
grande, demasiado extenso y heterogéneo, constituia un gran obstaculo en el proceso de
formacion del Estado. El Imperio se hundio relativamente tarde; pero, a lo largo de los
siglos, fueron desgajandose zonas periféricas del Imperio Romano-germanico (Elias, 1994;
341). Si prescindimos de todas las consideraciones y nos limitamos a observar Unicamente
latendencia general del movimiento, obtenemos una imagen de la disminucion y reduccién
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del centro de gravedad en su interior. —_— T

En Inglaterray Francia la tendencia del movimiento es poco més o menos a lainversa. En
estos paises, las instituciones tradicionales comienzan por desplegarse en zonas
relativamente pequefias y limitadas y van extendiéndose paulatinamente su campo de

influencia. Si no se toma en consideracion este factor simple, este crecimiento natural en la

|6gicaracional, crecimiento lento desde o peguefio a lo grande, no es posible comprender y
explicar la evolucion de las instituciones centrales, la estructuray el desarrollo de todo el
aparato de dominacion en estos paises y tampoco, por lo tanto, puede justificarse la
diferencia que existe entre €llos y las correspondientes formaciones de los estados

herederos del antiguo imperio.

Lo que Guillermo el conquistador,’® en Inglaterra, y sus sucesores inmediatos crearon no
era otra cosa que un gran sefiorio territorial del imperio Franco-Occidental, similar a los
gue ya existian en Francia. El proposito que emprendieron los sefiores territoriales de
aquella zona en sus luchas por la supremacia —esto es, a encontrarse con la necesidad de
expandirse si no querian acatar la hegemonia de otro en expansion— no es comparable en

PROPUESTAS TEORICAS

absoluto con la que imponia e Imperio continental a los sefiores centrales. Esta conclusion
es cierta en la primera fase en la que la isla constituia una especie de colonia franco-
occidental y en la que los sefiores normando 0 angevinos seguian teniendo extensos
territorios en e continente y, por lo tanto, luchaban por la hegemonia en los territorios
hereditarios franco-occidentales. Es cierta, sobre todo, para aquella otra fase en que fueron
expulsados del continente y volvieron a la isla, cuando hubieron de unificarse a toda

Inglaterra bajo su aparato de dominacion. Y s lafuncion real, al igual que larelacion entre

10 En comparacion con € Imperio Romano-germanico, € territorio insular que € dugue normando

Guillermo conquisté en e afio de 1066, era muy reducido. Tenia la extension aproximada de Prusia bajo sus
primeros reyes. Comprendia la Inglaterra actual, con Escocia, esto es, € territorio insular sin Escociay sin
Gales, en conjunto unos 131.764 km2. Solo hacia fines del siglo XII, se unifica definitivamente Gales con
Inglaterra (Inglaterra més Gales son 151.130 km2). La unién personal con Escocia se da solamente desde €l
afio de 1603 (Braudel, 1991; 273). Estas cifras son significativas aungue, en principio Gnicamente nos dan una
imagen aproximada de las diferencias de estructura geograficas, prueban que la constitucién inglesa vy,
posteriormente, de la britanica, se produjo en una superficie que, durante la fase decisiva, era poco mayor que
un sefiorio territorial habitual, la menos en comparacion con la formacion de las grandes naciones
continentales.
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el monarcay los estamentos se configuraba de modo distinto a las del imperio continental,
uno de los motivos principales —por supuesto, no solamente el Unico- reside en la pequefiez
relativay, desde luego, en e carécter aislado de la zona que se trataba de unificar. En esta
zona habia muchas menos posibilidades de que se manifestaran grandes diferencias
territoriales, ademéas, las luchas por la supremacia entre dos rivales eran mucho méas
sencillas que entre la multiplicidad de rivales del continente. Por lo que se refiere a su
constitucién y a su estructura, e Parlamento inglés no puede compararse, en modo alguno,
con las asambleas estamentales del Imperio, sino, en todo caso, con las asambleas
estamentales de los estados alemanes. Lo mismo sucede con todas |as otras instituciones
gue crecen, al igual que la misma Inglaterra, desde unos origenes modestos hasta al canzar

su plenamagnitud en las instituciones de un Estado y de un Imperio.

A partir del momento en que la zona unificada adquiere un determinado tamario, vuelven a
fortalecerse las tendencias centrifugas. Incluso teniendo en cuenta el grado més avanzado
de las interrelaciones y de las comunicaciones, €l Imperio resulta ser amenazadoramente
grande. Unicamente, gracias a una politica de gobierno experimentada y flexible, puede

mantenerse dificultosamente este imperio como una unidad politica

3. El mecanismo del monopoalio.

La sociedad ala que Ilamamos sociedad de la Edad Moderna esta determinada, al menos en
Occidente, por un grado muy elevado de organizacién monopolista. Se arrebata a los
individuos aislados la libre disposicion sobre los medios militares que se reserva el poder
central,*! cualquiera que sea la configuracion de éste, y lo mismo sucede con la facultad de
recabar impuestos sobre la propiedad o sobre los ingresos de los individuos, que se
concentra en manos del poder central. Los medios financieros que llegan a poder central,
sostienen el monopolio de laviolencia; y el monopolio de la violencia sostiene el monomio
fiscal. Ambos son simultédneos; el monopolio financiero no es previo a militar y €l militar

no es previo a financiero. Cuando desaparece el uno desaparece automaticamente €l otro,

1 Algunas consideraciones sobre la nocion del monopolio parala estructura de los “ Estados’ se toman

de dos fuentes principales. “Economiay Sociedad” de Max Weber ( 1974) y “Vigilay Castigar” de Michel
Foucault (1987).
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s bien es cierto que, a veces, uno de los lados del monopolio politico puede ser méas débil
gue € otro, siempre se trata de equilibrar sus fuerzas mediante argucias. De modo analogo
encontramos en la Edad Contemporanea. Lo primero que se constituye cuando aumenta la
divison funcional en una sociedad, es un aparato administrativo permanente y
especializado en la gestion de estos monopolios. Solamente con la constitucion de este
aparato de poder politico diferenciado alcanza su caracter monopolista la organizacion de
los recursos militares y financieros. Unicamente de esta forma se convierte el monopolio
militar 'y fisca en un fendmeno permanente. A partir de ese momento,
fenomenol 6gicamente, las luchas sociales ya no buscan la destruccion del monopolio de
dominacion, sino la determinacion de quiénes dispondran del aparato monopdlico, donde
habran de reclutarse y cémo habra que repartir las cargas y beneficios. Sélo con la
congtitucion de este monopolio permanente del poder central y de este aparato
especializado de dominacion (burocrético en términos weberianos), alcanzan las unidades
politicas e caracter de “ Estados” .*?

Alrededor de estos dos monopolios van cristalizandose otros posteriormente, pero estos dos
siguen siendo los monopolios clave. Si estos monopolios desaparecen, desaparecen todos
los demas, desaparece €l i’ Estado”!

Pero cdmo 'y por qué se llega al proceso de constitucion del monopolio que se encarnaen €l
Estado y, lo que parece peor, le da soporte, sustento, es decir, el monopolio es €
fundamento del Estado.

Es a partir dd siglo XI que nos percatamos como va empezando a producirse,
especialmente en los territorios hereditarios franco-occidentales. En un principio cada
guerrero del pais que dispone de un trozo de tierra, gerce todas las funciones de
dominacion que, posteriormente, administradas con una maquinaria especidizada, se
convierte en monopolio central. El guerrero hace la guerra siempre que quiere conquistar
tierras o defender las propias. La conquista de tierra asi como las funciones de dominacién,
gue aparecen vinculadas a su posesion, al igual que la defensa militar de la propiedad, se

12 Ver “Lostipos de dominacion”, Max Weber (T. I. 1974).
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actual. Como quiera, debido a aumento demogréfico, se intensifica considerablemente la ———1—
demanda de propiedades, |a presién sobre latierray €l hambre de lamisma, se generalizala
lucha competitiva que se libra con los medios de la violencia bélica y econdmica, a
diferencia de las luchas competitivas del siglo X1X, por gemplo, que, gracias a monopolio
de laviolencia estatal, solamente se libra con los medios de la violencia econdémica.

Remitirse a la luchas de las competencias del pasado y ala constitucion de los monopolios
gue se llevan a cabo en nuestra época, resulta de interés metodol 6gico toda vez que permite
la comprensién de los mecanismos monopdlicos en las fases anteriores de la sociedad que
estudiamosy, s pretendemos observar €l proceso y €l conjunto de este desarrollo socia es
bastante comprensible pensar en los tiempos contemporaneos cuando se estudian los
tiempos anteriores, los medievales y |os modernos.

Como hemos observado en el mecanismo de constitucion del monopolio se entiende que
una gran unidad social, graficamente, esta constituida de aquellas unidades sociales mas
pequeiias que dan origen a la mayor que, gracias a su interdependencia, poseen una
fortaleza relativamente igual y, en consecuencia, pueden competir libremente —sin
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impedimento de los monopolios existentes para alcanzar mejores oportunidades de
fortaleza social, esto es, sobre todo, para conseguir los medios de subsistencia y de
produccion. El entramado social se encuentra inmerso en este movimiento, va acercandose,
de manera paulatina—siempre que no encuentre obstaculos imposibles—- a una situacion de
poder que se concentra en una sola mano. De este modo, de un sistema de oportunidades
abierto, hemos pasado a un sistema cerrado.”® La I6gica general segiin el cual se produce
este proceso es muy simple: se trata de una lucha de competencia libre influida por algin
poder monopdlico. Los combatientes que triunfan ven aumentar sus oportunidades,

B En Marx esta traslacion del poder se encuentra registrada de la manera siguiente: “En Inglaterra la

servidumbre de la gleba, hecho que habia desaparecido en la dltima parte del siglo X1V. Lainmensa mayoria
de la poblacién se componia entonces —y ain més en e siglo XV— de campesinos libres que cultivaban su
propiatierra, cualquiera que fuere e rétulo feudal que encubriera. En grandes fincas sefioriales €l arrendatario
libre habia desplazado al bailiff (Bailio), siervo é mismo en otros tiempos. Los trabagjadores asalariados
agricolas se componian en parte de campesinos que val orizaban su tiempo libre trabajando en las fincas de los
grandes terratenientes, en parte de una clase independiente -poco numerosa tanto en términos absol utos como
en relativos— de asalariados propiamente dichos. Pero también éstos Ultimos eran de hecho, a la vez,
campesinos que trabajaban parasi mismo...” (Marx, Tl. V1. 1980:896)
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mientras que disminuyen las de los vencidos. Cada vez se concentra mas poder en manos
de una parte de los que originalmente comenzaron €l combate mientras que la otra parte

queda excluida de la lucha de competencia directa ™

En efecto, en larealidad histérica no se trata de individuos aislados que intervienen en estos
mecanismos de i nterdependencia sino, muy a menudo, de conjuntos sociales complejos, por
gemplo, de territorios o de estados. L os procesos son, en realidad, mucho méas complicados
de los que se deduce en este esquemay, ademas, estan Ilenos de variaciones de acuerdo ala
época de la historia que se trate. Por gjemplo, suele suceder que una sola unidad o una serie
de unidades menores se coaliguen para derrocar conjuntamente a una sola unidad que ha
acumulado demasiadas oportunidades y se ha hecho demasiado poderosa. Una vez que lo
han conseguido, se apropian de | as oportunidades del mercado, o por lo menos, de una parte
de dllas, y prosigue la lucha por la supremacia entre los antiguos aliados. El efecto de la
lucha, la transferencia en las relaciones de fuerza, es siempre e mismo. También en este
sentido el sistema tiende a hacer 1o mismo: merced a una serie de luchas de exclusion
concentra antes 0 después una cantidad mayor de oportunidades en manos de una cantidad

menor de individuos.

Este proceso no puede entenderse como un proceso de evolucion natural de tipo darwinista,
sino de uno social donde se consideren |0s procesos psicogenéticos y sociogenéticos de los
individuos en el proceso social. Cuando consideramos la totalidad de una sociedad en sus
movimientos podemos reconocer y comprender al menos en toda sociedad desarrollada y
diferenciada, a partir de una cierta fase del proceso, que la dependencia puede convertirse
en su contrario. Cuanto mayor es la cantidad de personas gue incurren en dependencia
debido al juego del mecanismo del monopolio, mayor es su fuerza social no como personas
dependientes consideradas aisladamente sino como conjunto de los dependientes en
relacion con los pocos monopolistas 0 con € unico monopolista (Elias, 1994:348). En

14 Si suponemos que los triunfadores de la lucha de competencia vuelven a luchar unos contra otros

individualmente, o bien los derrotados, se repite e proceso: vuelve a vencer una parte de los luchadores y
arremete a los vencidos la disposicion sobre las oportunidades de estos. Una cantidad menor de individuos
dispones de mayores oportunidades, mientras que un nimero superior de individuos queda excluido de la
lucha de competencia, Y este proceso se repite ad infinitud, hasta que finalmente un solo individuo dispone de
todas las oportunidades, y todos los deméas dependen de él. Esta es una ley bien establecida del capitalismo en
cuaquiera de sus fases que se trate.
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cualquiera de sus formas que se trate, ya sea de tierras, de soldados o de dinero, a medida
gue se acumula en una solamano, € individuo va perdiendo posibilidades de administrarlos
con lo que, debido a su monopolio, es seguro que acabarda dependiendo de otros,
dependiendo del entramado de las personas que, a su vez, dependen de los orgamnismos.
Se tratan de transformaciones que, a menudo, se llevan siglos para hacerse visibles y
tangibles, y alin mas para formarse en instituciones permanentes, casi inmutables al tiempo.
A medida gque aumentan las oportunidades monopolizadas y de que se generdiza la
division del trabajo socia, en e entramado de los seres humanos que participan en la
administracion de las oportunidades monopolizadas en su calidad de funcionarios, o de
cuyo trabajo o funcion depende de algin modo |a subsistencia del monopolio, tanto méas se
evidencian la importancia 'y la leyes de este dominio del monopolista. En otras palabras,
cuanto mayor es la amplitud y la divisién del trabgjo que se da en una posesion
monopdlica, tanto mas seguro y tanto més decidido trata ésta de alcanzar un punto en el que
el sefior o los sefiores monopolistas se conviertan en funcionarios centrales de un aparato
caracterizado por la divisién de funciones; funcionarios centrales que quiza sean mas
poderosos que otros funcionarios pero que, en todo caso, no son dependientes si estan

menos vinculados que aquellos (Elias, 1994:348).

En todo caso, a partir de un estado 6ptimo en € tamafio de la propiedad, €l poder de
disposicion sobre las oportunidades acumuladas a través de la iniciativa privada en una
serie de luchas de exclusion, tiende a escaparse de las manos de |os sefiores monopolistas y
transferirse a manos de los dependientes en su conjunto o, por |0 menos en principio, de
algunos grupos dependientes; por ggemplo, a convertirse en el poder de disposicion de la
administracion monopolista actual. EI monopolio privado de algunos individuos se
socializa, y se convierte en un monopolio de clases sociaes enteras, en monopolio publico,
en un 6rgano central de Estado.

El proceso de desarrollo de lo que hoy se le denomina eufemisticamente “ Presupuestos
Generales del Estado” ofrece un gjemplo ilustrativo de esta evolucion. Los presupuestos
del Estado se desarrollan a partir del “presupuesto privado” de las familias feudales, o
dicho con mayor exactitud, en un principio no habria distincion entre lo que se considerara
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originaban en sus posesiones personales, hereditarias o domaniales. Todaviaen laépocaen ——~<T1—
gue la propiedad inmediata de la familia sefiorial, es decir, sus bienes del sefiorio, en la
época que, con una comercializacion creciente de la sociedad, llegan los ingresos
monetarios procedentes de todo el pais a “tesoro” del sefior central y e monopolio sobre €l
suelo junto a monopolio de la violencia, se ha convertido en un monopolio financiero o

fiscal, todavia en esta época e sefior central continta disponiendo de todos los ingreso

como s fueran ingresos personales de su casa. La distribucién de los ingresos procedentes
de las oportunidades monopolizadas depende de su capricho. El sefior absoluto, con su
poder de disposicion aparentemente ilimitado, se encuentra a merced de la presién que
gerce la sociedad que domina, de las leyes 'y de la divisién de funciones de la misma. Su
poder ilimitado no es solamente consecuencia de su capacidad de disposicion monopolista
sobre | as oportunidades, sino funcion de una peculiaridad estructural de la sociedad.

La socializacion del monopolio de dominacion acaba encontrando su expresion en el
presupuesto, incluso en cualquier momento de la historia de la humanidad, ya sea en la
Edad Moderna o en la Edad Contemporanea.’® Igual imagen se obtiene cuando estudiamos
la constitucion del aparato de dominacién en su conjunto. Este se desarrolla a partir de la
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administracion cortesana o domanial “privada’, si se quiere, de los reyes o de los principes.
Préacticamente todos |os 6rganos del aparato estatal de dominacion surgen por medio de la
diferenciacion de funciones de la administracion local. Cuando finalmente este aparato de
dominacion se hace estatal o publico, € presupuesto del sefior central acaba convertido en
un organo entre otros y, por ultimo, ni siquiera alcanza esta condicion. Se trata de uno de
los gemplos més claros de como |0 que originariamente era una propiedad privada, se
convierte en una funcion publica, y de cdmo acaba por socializarse el monopolio de un
individuo, monopolio que se conquisté como consecuencia de una serie de luchas

victoriosas de de competencia o de exclusion, por medio de la acumulacion de

15 El titular del poder central, cualquiera que sea € titulo que porte, tiene prevista una cantidad en el

presupuesto como cualquier otro funcionario, cantidad de la que dispone el sefior central, searey o presidente,
para sufragar 10s gastos de su casa presidencial o de su corte. Los gastos necesarios para €l mantenimiento de
la organizacion politica del pais quedan estrictamente separados de los gastos que realizan personas
particulares para sus propios objetivos, el monopolio privado se ha convertido en un monopolio publico,
incluso en aquella situacion en que el monopolista sigue siendo un individuo particular que actda como un
funcionario de la sociedad.
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oportunidades en e curso de varias generaciones.’® En conclusién, la tendencia de los
monopolios, —el monopolio de la violencia o del monopolio fiscal— a convertirse en
monopolios “publicos’ o “estatales’, a partir de monopolios “ privados’, no es otra cosa que

una funcion de lainterdependencia social.

El proceso de constitucion del monopolio tiene una estructura muy clara: la competencia
libre, que posee en este proceso una posicion muy determinaday una funcion especifica; se
trata de una lucha y una competencia de un nimero relativamente amplio de personas u
orgnismos por conseguir oportunidades que todavia no estdn sometidas al monopolio de
algun individuo o de un grupo. Toda constitucién de monopolio social presupone este tipo
de lucha de exclusién. Toda lucha de exclusion o competencia tiende a la constitucion del
monopolio. En esta fase de la competencia libre, 1a de su constitucion monopdlica, implica,
de una parte, la imposibilidad de acceso directo aciertas oportunidades de un ndmero
siempre creciente de personas u organismos, se encontraran inevitablemente en la
marginalidad, y de otra parte, una centralizacion cada vez mas intensa de capacidad de
disposicion y de oportunidades, pero también cada vez mas reducida en su composicion. La
diferencia entre la nobleza feudal libre y la nobleza cortesana constituye un buen g emplo.
El caso del feudalismo €l reparto de las oportunidades depende de la fuerza social de cada
familia en concreto, y es una funcién, al mismo tiempo, de su capacidad guerrera asi como
de lafuerzafisicay de la habilidad de cada individuo; la aplicaciéon inmediata de la fuerza
es un medio de lucha incomprensible en esta competencia libre por |as oportunidades. Es €
caso de la nobleza cortesana, en Ultimo término, €l reparto de las oportunidades depende de
aguel cuyafamilia o cuyos antepasados fueron los triunfadores en la lucha previay que, por
lo tanto, monopoliza la violencia. Merced a este monopolio queda absolutamente excluido
de la violencia en la lucha competitiva de la nobleza por conseguir oportunidades que el
principe tiene por repartir; la practica de la competencia se ha refinado o se ha sublimado;
ha aumentado la represion y la perversidad de los impulsos que impone a individuo su

16 El problema a vista es cudl es e significado del hecho de que un poder “privado” sobre

oportunidades monopdlicas, surja un poder “publico”, “estatal” o “social”. Para un andlisis de latransferencia
de lo “publico” y lo “privado” ver de Jaime Osorio: “La despolitizacién de la ciudadania 'y gobernabilidad”
(Osorio, 1997); ver también de Pablo Casillas: “ Gobernabilidad e ingobernabilidad en € Estado neoliberal.
Dilemas y desafios de los movimientos sociales y del Estado”. (Casillas, 2001).
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dependencia del sefior monopolista. Los individuos oscilaran de ahora en adelante entre la
resistencia contra las represiones a que se ven sometidos.

En lafase siguiente la burguesia se apropia del monopolio de laviolenciay del monopolio
fiscal, ademas de los otros monopolios politicos. En esta fase, la burguesia es una clase que,
en su conjunto, dispone de determinadas oportunidades econémicas bajo la forma de
monopolio sin organizar. Pero en un principio, estas oportunidades se encuentran tan
homogéneamente repartidas entre sus miembros que son muchos los que pueden competir
entre ellos de modo libre. El objetivo de lalucha entre esta clase y los reyes, y €l resultado
gue de ella se obtiene, no es la destruccién del monopolio politico. La burguesia no trata de
volver a repartir entre sus miembros aislados las oportunidades monopolizadas de los
impuestos y de la violencia militar y policiaca: los burgueses no quieren convertirse en
sefiores terratenientes, cada uno con su propio poder militar y sus propios ingresos. Al
contrario, e mantenimiento de un monopolio fiscal y de laviolencia fisica, constituyen el
fundamento de su propia existencia social, es € presupuesto de la lucha de libre
competencia que libran unos contra otros para conseguir determinadas oportunidades

econdmicas, se limita alos medios de |a violencia econémica

Lo que la burguesia trata de conseguir con la lucha por e monopolio de dominacion y lo
gue finalmente consigue, no es € resultado de los monopolios preexistentes, sino una
redistribucién de sus cargas y beneficios. El hecho de que estos monopolios ya no
dependan de un rey absoluto, monérquico, sino de toda una clase social, es un paso en €l
gue las oportunidades que proporciona el monopolio ya no se distribuyen segun el capricho
y los intereses personales de los individuos, sino seguin un plan personal y exacto, en interés
de muchos asociados interdependientes y, finamente, en interés de la totalidad de un
entramado de seres humanos interdependientes.*’

Por medio de la centralizacién y del monopolio las oportunidades que antafio se obtenian

por medio de la violencia militar y econdmica, en esta fase de |a historia pueden someterse

1 Estamos lejos de la concepcién weberiana de la accién racional de los sujetos, que a través de un

cdculo actian los actores. La nocién tiene €l sustrato de social, de conjunto, no de individuos aislados
(Weber, 1989), cuando en un principio, en losinicios del capitalismo, fue individual.
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orienta hacia la destruccion de estos, como sucedia en €l pasado en las guerras intestinales
entre |os sefiores territoriales que trataban de arrasar cualquier vestigio de poder presencial,
sino hacia la facultad, en sentido constructivo, de disponer de sus beneficios, hacia el plan
por medio del que se han construido y segun € que habrén de repartirse sus cargas 'y sus
beneficios, en resumidas cuentas, la lucha se orienta hacia la clave de distribucion del

poder.® En el curso de esta lucha, la propia distribucion, es decir, e objetivo del sefior

monopolistay de la administracién monopolista, pasa de ser una funcion privada a ser una
publica. Se constituyen instituciones solidas para el control del monopolio por parte de un
sector mayor o menor de las personas que dependen del aparato monopolista; y la gestion
del monopolio, la ocupacion de sus propias posiciones claves no se decide por medio de
una unica lucha de competencia “libre, sino por medio de luchas de exclusion recurrentes
sin empleo de la violencia como en el pasado, reguladas por el aparato monopolista, esto es,
por medio de luchas de competencia “condicionadas’ por el monopolio. En otros términos,
se constituye lo que se acostumbra a denominar un “régimen democrético”. Este régimen
no es incompatible con la presencia de los monopolios en general y su existencia no
depende de unaregla de juego en e que haya competencia libre, como se piensa hoy dia al

estudiar determinados procesos monopolistas econdmicos. por € contrario, tiene como

PROPUESTAS TEORICAS

condicion necesaria la de monopolios muy bien organizados, para la existencia de la

democracia, €l de su existencia, o contrario seria su propia negacion.

Podriamos muy bien distinguir, en consecuencia, dos grandes fases en el proceso de un
mecanismo monopolista: en primer lugar, la fase de la competencia libre o de las luchas de
exclusion, con latendencia de acumulacion de oportunidades en un nimero cada vez menor
de manos, hasta quedar concentrada en una sola mano; esto es la fase de la constitucion del
monopolio. En segundo lugar, la fase en la que la facultad de gestion de las oportunidades
centralizadas y monopolizadas, tiende a escasearse de las manos del individuo para pasar a
las de un nUmero cada vez mayor para convertirse finalmente en unafuncién del entramado

de seres humanos interdependientes, considerados como un conjunto; esto es, lafase en que

1 Un espléndido andlisis del poder 1o encontramos en Michel Foucault en “Microfisica del poder”

(Foucault, 1992). También puede consultarse a Isidoro Morales Moreno “Una invitacion: pensar € poder sin
€l Rey ni laley. El pensamiento politico de Michel Foucault” (Morales Moreno, 88: 11-131)
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el monopolio pasa a ser relativamente “privado” a ser un monopolio “publico”. Es decir, € ¥

¥

origen es una situacién en la que toda una clase dispone de oportunidades no organizadas ——~T1—
de monopolio y en la que la distribucion de las oportunidades de monopolistas entre los
miembros de esta clase se decide en lo esencia por medio de la luchay de la violencia
abierta. A continuacién pasa a una situacion en la que la disposicion de la clase sobre las
oportunidades monopolistas se organizan de modo centralizado y se asegura por medio de

las instituciones de control en la que la distribucion de los resultados del monopolio sigue

un plan que no se orienta en funciones de los intereses de los individuos, sino, méas bien,
seguin los procesos de la division del trabajo social, segun lainteraccién optima de todos los
individuos que participan en unainterdependencia funcional .*°

Cuando hoy hablamos de “competencia libre” y de “monopolios’, estamos pensando, por
supuesto, en los hechos contemporaneos. Estamos pensando, en primer lugar, en la
“competencia “libre’ por las “oportunidades econdmicas’ en que entran los individuos
posibilitados o grupos posibilitados en el contexto de determinadas reglas de juego, por
medio de la fuerza econdmica, y en cuyo proceso unos aumentan su capacidad de
disposicion sobre oportunidades econdmicas por medio de la aniquilacion, de la sumision o
de la reduccién de la resistencia econdmica de los otros. Por esta competencia econémica

PROPUESTAS TEORICAS

de nuestros dias, no solo conduce de modo inmediato a una reduccion continua de la
cantidad de competidores no “monopolistas’ y a una lenta formacion de estructuras
monopolistas, sSino que su presupuesto es la existencia de terminadas construcciones
monopolistas con un elevado grado de desarrollo, como ya antes |o mencionamos. En otros
términos, las luchas econdmicas y las construcciones monopolistas de la Edad
Contemporanea, tienen una funcion determinada dentro de una conexion histérica més
amplia. Y es aqui donde los mecanismos de competencia y de monopolio general que
hemos establecido més arriba, tienen una funcion determinada dentro de la conexion
histérica. Es donde cobra su sentido. Es €l enlace entre €l pasado y € presente, entre la

9 Un excelente andlisis de la “Solidaridad orgénica’ la encontramos con Emile Duerkheim, donde

sefidla “La preponderancia actual del derecho cooperativo sobre el derecho represivo demuestra que los lazos
sociales que derivan de la division del trabajo son actualmente mas numerosos gque |los que derivan de sus
semejanzas sociales. Como esta preponderancia es méas sefialada a medida que uno se aproxima a los tipos
sociales superiores, cabe observar que no es occidental sino que depende de la naturaleza de esos tipos. No
solo esos lazos son més fuertes sino que son mas fuertes. Criterio para medir la fuerza relativa de los lazos
sociales’ (Durkheim, 1993:T. I. 185.)
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Edad moderna y la Contemporanea. Unicamente cuando se toma en consideracion el
proceso de formacion de estos sdlidos institutos monopolistas “ estatales’ que, en su fase de
expansion y diferenciacion rgpidas abren una “esfera econOmica’ a una competencia
ilimitada individual asi como a nuevos monopolios privados, Unicamente en este caso la
vista del observador traspasa la abundancia de hechos histéricos aislados para observar €l
juego de los mecanismos, el orden, la estructuray la regularidad de tales monopolios.

4. Ladistribucion del poder dentro dela unidad politica.

Hemos distinguido dos grandes fases en el desarrollo de los monopolios. Lafase de libre
competencia con el impulso para la constitucion de monopolios més 0 menos privados, y la
transformacién paulatina de los monopolios “privados’ en “puablicos’. Pero exactamente
este movimiento no implica una mera sucesion de tendencias. La historia seria, de esta
manera, lineal. Aunque la sociadizacion del monopolio politico en e curso de esta
transformacién alcanza su forma definitiva 'y se convierte en una manifestacion dominante
relativamente tarde, las estructuras, como constituciones sociales, las manifestaciones del
entramado que conducen hasta ella, ya estdn presentes y son eficaces mucho antes, en
aquella fase en la que, en funcién de las més diversas luchas de competencia, va
constituyéndose poco a poco el monopolio bajo laforma de una propiedad privada.

Es en larevolucion Francesa que se tiene un significado adelantado de la sociaizacion del
monopolio y de la violencia dentro de Francia. Con la revolucion, el monopolio politico
pasa de hecho a disposicion de capas sociales més amplias o, cuando menos, a su control
asegurado institucionalmente. El sefior feudal, cualquiera que sea su titulo, y todos los
demés que gjercen e monopolio politico se convierten dentro de un entramado social
caracterizado por la divisién del trabagjo social. Su dependencia se manifiesta tan
plasticamente que es evidente en su organizacion social. Empero, esta dependencia
funcional del monopolio politico y de sus titulares frente a otras funciones de la sociedad,

también se dio en épocas anteriores, aunque no con tanta intensidad; por esta razén no

2 Un estudio exquisito de los mecanismos de competenciay de monopolio en general, pero sobretodo

del proceso de constitucion de estas organizaciones monopolistas “estatales’, se le puede encontrar en Elias
(Elias, 1994; 333-446)
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aparece de modo inmediato y claro durante mucho tiempo en la red instituciona de la
sociedad; por esta razén, también, el poder de disposicion del titular del monopolio politico

comienza por €l caracter mas o menos evidente de “propiedad privada’.

La tendencia hacia una especie de “socializacion” de la explotacién monopolista de una
sola familia, por ejemplo con los sefiores territoriales, como hemos visto, o con los

monopolios mercantiles, comienzan a mostrarse en circunstancias determinadas, es decir,

cuando sus posibilidades o sus propiedades comienzan a ser relativamente grandes. Es con
el feudalismo, como tendencias centrifugas, es la manifestacion justa de latendenciaala
dependencia funcional; a mismo tiempo, muestran e proceso que va desde € poder de
disposicion sobre e suelo, y los medios de poder militar en manos de una sola familia
guerreray de su jefe, primeramente en el poder jerarquizado de sus servidores y parientes
proximos, y luego, en ciertas circunstancias, en €l poder de disposicion de toda la sociedad
guerrera. En correspondencia con las formas concretas de propiedad del suelo y de los
instrumentos de la violencia fisica, la “socializacién” implica, @ mismo tiempo, una
disolucion de monopolio centralizado aunque sea centralizado de modo flexible, alin en su
sentido positivo. Esta conduce a la transformacién de una gran propiedad monopolista, es
decir, en una forma descentralizada y menos organizada del monopolio. Mientras que la

PROPUESTAS TEORICAS ~=

propiedad del suelo siga siendo la forma predominante de la propiedad, seguiran
produciéndose, en ciertas circunstancia, nuevos impulsos en una u otra direccion, asi como
instituciones hegemonicas en el camino de la competencia libre, integracion de grandes
superficies territoriales y masas guerreras bajo € dominio de un sefior central Unico,
impulsos descentralizadores, nuevas luchas de competencia entre diversos grados, nuevos

intentos de constitucién de una potencia hegemaonica.

Todos estos impulsos de “centralizacion” y “descentralizacion” terminaran conduciendo a
una imbricacion compleja de fendOmenos sociales de la méas diversa indole segun las
condiciones geogréficas o politicas, segun las formas econdémicas peculiares, segun la

conexion con la estructura de la organizacion religiosa.
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La disolucion amenazante de la gran posesion sefiorial monopolista se ve redizada en la
medida en que, con el incremento de la divisién de funciones en una sociedad, la forma
dominante territorial cambia de sentido de valor en medios monetarios. Solamente en este
caso, ladisolucion del gran monopolio centralizado, con latransicion del poder de la manos
de un sefior 0 de una oligarquia a poder de disposicién de un gran circulo, no supone la
multiplicacion de pequefios ambitos de dominacién como sucede en la Edad Madia, sino
gue esta transformacién, por ser descentralizada se va convirtiendo en un instrumento del
conjunto de la sociedad en la que hay division de funciones, esto decir, en un 6rgano central
gue se le ha denominado Estado.

El desarrollo del intercambio y de la circulacién monetaria conjuntamente con las
formaciones sociales en las que se dan éstas, se encuentran en interdependencia con la
formay el desarrollo del monopolio politico de una zona determinada, es exclusiva en su
compresion solo de esa zonay de esa manera. Laformay latendencia del desarrollo de los
monopolios politicos aparecen condicionadas en sus diversas perspectivas por esta
diferenciacion de la sociedad. Pues e florecimiento de la division del trabajo y de otras
formas sociales, econdmicas y urbanas, dependeran en gran parte de la congtitucién de
grandes centros de poder monopolista centralizado. Elias dice que “cuanto més se
diferencien en una sociedad los procesos laborales y e conjunto de funciones, cuanto méas
largas y complicadas sean las cadenas de las acciones individuales que estéan en
interrelacion con el fin de que las acciones individuales alcancen sus objetivos sociales,
tanto més claramente aparecen un rasgo definitivo del 6rgano central; el caracter del érgano
supremo de coordinacion y regulacion para € conjunto del proceso de division de
funciones. Sin los correspondientes Grganos especializados con esta funcién, a partir de un
cierto grado de diferenciacion, los procesos derivados de la division de funciones dentro de
la sociedad no podrén avanzar, ni siquierafuncionalmente” (Elias, 1994: 394).

Esta funcion aparece como algo propio de lo 6rganos centrales, como un ambito de tarea
duradero, especializado y diferenciado cuando latotalidad de |a sociedad se diferencia cada
vez més intensamente, cuando en su tejido van apareciendo poco a poco nuevas funciones,

nuevos grupos profesionales y nuevas clases sociales. S0lo en esta situacion se hacen tan
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indispensables para € mantenimiento de todo e negocio social los 6rganos centrales
reguladores y coordinadores que, en caso de transformacion de las fuerzas sociales, pueden
estar vacantes e, incluso, desorganizados. pero no se les puede destruir como sucedia en
antaio en €l feudalismo (Durkheim, 1993, T. I: 247).

La constitucion de érganos centrales especialmente estables y especializados que dominan
grandes extensiones de tierra es una de las manifestaciones sobresalientes de la historia
occidental. Estos érganos centrales, y los funcionarios centrales, ganan importancia como
coordinadores y reguladores sociales supremos, consiguen mayor poder politico. Parece
como si el avance de la centralizacién, el aumento en el rigor de la regulacion y en la
vigilancia del conjunto del intercambio social por parte de 6rganos centrales, agudizara y
estabilizara la separacion entre dominantes y dominados. Sin embargo, esta aparienciaen el
curso de la historia la realidad es distinta s duda alguna® Sin duda, durante la Epoca
Medieval no se puede dejar de hablar de forma de “dominacion” de los sefiores feudales,
del mecanismo de poder y de la toma de decisiones en los 6rganos centrales, donde
mediaba un poder central, el del rey. Pero en la Edad Moderna, que es la que nos atrae en
estos momentos, €l poder sobre las instituciones centrales que esta tan divido y diferenciado
en realidad resulta dificil determinar inequivocamente quién sea el dominador y quién €l
dominado. El alcance de las funciones centrales es variable. A veces se amplia, en cuyo
caso, las personas que g ercen estas funciones aumentan su fama de “gobernantes’; a veces
se reduce sin que por elo disminuya la centralizacion, la importancia de los 6rganos
centrales como nucleo superior de coordinacion y regulacion. En otros términos, los
Organos centrales, al igual que cualquier otra formacion social, presentan dos aspectos. su
funcion dentro del entramado de los seres humanos a que pertenecen y la fuerza social que
lleva aparejada esta funcion. Lo que nosotros llamamos “dominacion” en una sociedad muy
diferencia, no es més que esa fuerza social especia que ciertas funciones, especialmente
centrales, otorgan a los titulares en comparacion con |os representantes de otras sociedades.

No obstante, en e caso de las funciones centraes supremas de una sociedad muy

2 Esta hipétesis, que hemos sostenido alo largo del presente capitulo la profundizaremos sobretodo en

e capitulo tercero cuando tratemos “La globalizacion del capital”, en donde diremos que la aparente
estabilizacion del capital durante €l siglo XX y su reestructuracion neolibera en las postrimerias del mismo
siglo se debe no a la accion racional de los capitalitas, sino antes por el contrario a las acciones de los
dominados.
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diferenciada la fuerza social redetermina de modo exactamente igual que €l de todas las
demés funciones. esta fuerza reflgja e grado de dependencia de las distintas funciones
interdependientes, cuando no estan sometidas a un poder duradero de una posesion
monopolista individual y hereditaria. EI hecho de que aumente € poder politico de los
funcionarios centrales en una sociedad con unaintensa division de funciones, es una prueba
de que crece la dependencia de otros grupos y clases sociales en relacién con un 6rgano de
coordinacion y regulacién; cuando el poder disminuye, nos encontramos con una limitacion

de esa dependencia.

Hemos encontrado, no obstante |as diferencias de las estructuras sociales, un mecanismo de
integracion, un sentido de cohesion organica, como diria Durkheim —en sociedades mas
diferenciadas— que conducen a una disminucion o a un aumento general del poder social de
las fuerzas centrales. Siempre es una ordenacion determinada de las fuerzas sociales la que
fortalece la posicion del poder central, y otra distinta la que lo debilita, independientemente
de que sealanoblezay la burguesia, la burguesiay la clase obrera, o circulos més pequefios
en comparacion con estos mas grandes, los que constituyen los polos de relaciones de

fuerza en una sociedad concreta.

L os mecanismos de imbricaciéon que determinan la fortaleza del poder central, tanto en €l
proceso de centralizacion socia de Occidente, especialmente la fase de las “ constitucion de
los Estados’, como todo proceso de civilizacion, son incomprensibles s no se tienen
siempre presentes estas acciones elementales de lainterdependencia. La“centralizacion” en
la construccion del Estado, la hemos analizado desde |a perspectiva de lalucha por €l poder
entre las diversas casas principescas y unidades politicas, es decir, desde la perspectiva de
lo que hoy se le domina en el argot de relaciones internacional es “ asuntos externos’, de una
tal unidad politica. Veamos ahora, complementariamente, |os procesos de interdependencia
dentro de una de las unidades politicas que procuraron una fortaleza y una solidez
especiales a poder central en comparacion con la fase anterior y, con €ello, le dieron la
forma de “ Estado absoluto”.
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En redidad en lahistoria socia estos dos procesos se influyen reciprocamente de un modo
continuo, es decir, €l reparto y la transformacion de fuerzas de las distintas clases dentro de
una misma unidad politica, y los cambios de centro de gravedad del sistema de tensiones de

las diversas unidades.

En este sentido, y a causa de la creciente division de funciones, son ambivalentes las
relaciones entre las distintas unidades. La relacion entre los Estados de nuestros dias,
especialmente entre |os Estados europeos, ofrece un ggemplo de ello. La interdependenciay
la division de funciones entre estos Estados no se han desarrollado tanto como la division
de sus funciones dentro de cada uno de €llos, cualquier conflicto bélico amenazaria, por
ende, la composicidn de la red altamente diferenciada de naciones si no se encuentra un
punto de equilibrio. Pero semejante punto de equilibrio estaria en correspondencia
proporcional mente opuesto a la integracion de las diversas unidades. El logro del equilibrio
de la interdependencia esté en que € vencedor no puede despoblar y devastar €l territorio
enemigo, como correspondia en una forma de dominacién con la colonialidad del poder en
el pasado, y como correspondia durante el feudalismo presencial en la dominacién de los
sefiores territoriales, en €l que haya que establecer en él aparte de su propia poblacion. Para
aprovecharse de su victoria tiene que destruir en la medida de lo posible el aparato
industrializado del enemigo pero, a mismo tiempo, en funcién de su interés en la paz, tiene
gue tratar de mantener este aparato o de recomponerlo dentro de ciertos limites que le
garantice su dominio. Puede ganar posesiones coloniales, imponer modificaciones
fronterizas, conseguir mercados y ventgjas economicas o militares, en una palabra, puede
dar un salto hacia delante en su poderio; pero como en las luchas de las sociedades muy
desarrolladas todo rival y enemigo es al mismo tiempo un socio en las interdependencias de
un sistema social, toda transformacién por répida y radical que sea en un sector de este
entramado lleva inevitablemente a dificultades y transformaciones del otro. Principio de
interdependencia en expansion y dominio entre dos o mas unidades diversas, més tarde

considerado como “globalizacion”. Pero no por ello deja de funcionar lalégicaraciona de

2 Un excelente articulo sobre las formas institucional es de dominacion y del moderno Estado-Nacion,

desde una perspectiva tedrica e histérica sobre la cuestion del poder, ya sea de dominacion, explotacion y
conflicto, lo encontramos en Anibal Quijano “La colonialidad del poder; eurocentrismo y América Latina’,
(Lander, 2001:201-246). También es altamente recomendable de Anibal Quijano “Colonialidad del poder;
globalizacion y democracia’, en la pagina Web de Quijano.
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la competenciay del monopolio, por €l contrario se encuentra siempre presente en todos los
actos de decision. Ahora bien, las luchas inevitables por la supremacia son cada vez mas
peligrosas para este sistema territorial, colonial, tan hipersensible; y a pesar de tensiones 'y
conflictos tan complejos, este sistema se encamina lentamente hacia la constitucion de
poderes hegemonicos y hacia una organizacion federativa de unidades mayores en torno a
determinados centros hegemoénicos. No importando la denominacion que se le quiera dar a
esta unidad federativa —Monarquia, Republica, Unién Europea, Estado Globa—- y en
cualquier momento de la historia, lldmese Edad Media, Moderna o Contemporanea.

Al aumentar la division de funciones se hace mas ambivalente también larelacion entre las
distintas clases sociales dentro de la misma unidad politica. También agui luchan grupos
por conseguir ciertas oportunidades, grupos cuya existencia social es interdependiente en
virtud de la division de funciones. Estos grupos son también enemigos y socios a mismo
tiempo. En tanto se produce una revolucion politica, las clases sociales interdependientes,
debido a la division de funciones, se veran siempre atraidas por un lado o por €l otro y
divididas por la multiplicidad de sus intereses contradictorios. Estas clases oscilan entre €l
anhelo de arrebatar al enemigo privilegios mayores o menores, y €l miedo gque produce la
idea de que en la lucha contra é se hunda todo el aparato social de cuyo funcionamiento
depende su existencia social. En esta constelacion se contiene la comprension de las
modificaciones de la fuerza socia de los funcionarios centrales; cuando la cooperacion de
las clases funcionales mas poderosas no presenta dificultad especial alguna, cuando €l
antagonismo de sus intereses no es tan grande que les haga olvidar su interdependencia e
ignorar e funcionamiento del aparato social, el ambito de competencia del 6rgano central
esta mas 0 menos limitado. Este aparato tiende a expandirse cuando en el curso de estos
procesos crece la tension entre los grupos principales de la sociedad y alcanza su dimension
Optima cuando la mayor parte de las distintas clases funcionales esta tan interesada en €l
mantenimiento de su actual existencia social que teme mas gque nada toda alteracion de la
totalidad del aparato, asi como la influencia que ello tendria en su propia existencia; al
mismo tiempo, esta medida Optima coincide con el hecho de que la oposicién estructural de
intereses entre los grupos funcionales més 0 menos poderosos es tan fuerte que apenas
puede llegarse a soluciones pactadas voluntarias. Un dispositivo de interdependencia de
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este tipo es el que se le denomina como “mecanismo real” (Elias, 1994: 401). De hecho, €l
poder central alcanza la maxima fuerza social en un rey. La historia nos muestra, sin
embargo, que a igua que todos los demés aparatos del entramado social, éste consigue
vincular a todos los individuos aislados que los componen hasta que, finalmente, la
continua transformacién de fuerzas que se da con la reproduccion social, de generacién en
generacion, sociogenética y psicogenéticamente,®® acaba posibilitando transformaciones
mas o menos violentas en la forma de la vinculacién reciproca, y con ello, nuevas formas

de interdependencia social.
I1.LA GENESISDEL CAPITALISMO Y DEL ESTADO MODERNO

Eslalogicadel Estado absolutista, mopolista, la que impera en la confirguacion del Estado
Moderno, ahi se encuentran sus simientes, pero no de manera aislada como hemos visto,
Sino su génesis esta en € surgimiento del capitalismo, es decir, no hay Estado moderno sin
capitalismo e inversamente, es la mimesis, codependiente, pero su cmprensién se encuentra
en su largo conexto, en la historia de la economia politica, y es con larevolucién fracnesay
la revolucion industrial donde encuentran, fundamentalmente, la fraguacion del Estado

moderno.
1. LaRevolucién Industrial.

La transformacioén histérica del entramado social, politico y de las relaciones econémicas,
nunca visto de esa manera antes de la Edad Media, constituia a la vez una transformacion
de las relaciones nacionales e internacionales —el derecho internacional en los siglos XV1'y
XVII- cambiando las instituciones establecidas y visiones del mundo fosilizadas durante
centurias que se oponian a la expansion comercia en curso. Las formas de atesoramiento
de metales preciosos, producto de intestinales conquistas, se convierten en préctica y

2 La espléndida propuesta tedrica de la civilizacién sociogenética y psicogenética que realizd Elias,

trata de descubrir e orden de los cambios histéricos; la sociogénesis del Estado, que aparece como €l
monopolio de la violencia cuando nos enfrentamos con un aspecto de su historia constitutiva estructural.
Plantea una teoria de la civilizacién subrayando las interrelaciones entre los cambios en la constitucion de la
sociedad y los cambios en la constitucion del comportamiento y de los habitos psiquicos.
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conclusion paulatina de comerciantes nacionales®* Desde sus inicios, la dindmica del
desarrollo capitalista generé manufacturas que condujeron inevitablemente a la Revolucion
Industrial, teniendo una influencia indirecta en las teorias econdémicas y del trabgjo; los
mercantilistas sostenian que la fuente de la riqueza se encontraba en el comercio, los
fisiocratas la encontraron en la tierray en € trabgjo agricola. Mas tarde, sin embargo, la
produccion de manufacturas y la subsiguiente revolucion industrial habria de enfocar “la
verdadera fuente de la riqueza’ (la medida de todo valor) en la fuente inagotable del
trabajo humano en general. Del centro de atencion de la circulacion de mercancias paso a
la expectante produccion. El interés de los economistas, de esta manera, se orientd
inquietantemente a explicar los determinantes de la ganancia y de la acumulacion del
capital: e movimiento de mercancias, €l trabgo agricola, las rentas que generaban las
propiedades rurales, €l interés que producia el dinero y, finalmente, €l trabajo humano en su
relacion trabgjo-salario y el vaor creado que incrementaria la riqueza neta de los
propietarios —bajo un modo diferente, mas sutil y perverso, que no fuera € pillaey €
despojo de la tierra mediante argucias juridicas como sucedié durante € feudalismo— a la
postre, de la sociedad en su conjunto. En lo sucesivo, la acumulacién de la riqueza ya no
dependeria de la extraccion de excedentes “por medios no econémicos’, y de
comercializacion de los excedentes por mercaderes. Mediante la compra de maquinas, la
riqueza como capital se apoderaria de latecnologiay se apropiaria del aparato material con
gue se lograba la transformacién de la naturaleza. Comprando fuerza de trabgjo, € capital
se aduefié de una vez y pareciera que para siempre, del trabgjo socia y lo aplicd a la
transformaciéon de la naturaleza conforme a sus propios términos. Cierto que antes del
establecimiento del modo capitalista el entramado de personas trabajaban a cambio de un
salario, esto, por ende, no era novedoso en € sistema capitalista, pero ahora, como novedad
atodas luces, € trabgjo asalariado se convertia indubitablemente en lal6gica del capital en
laforma central de obtencién del trabajo, y con ésta la forma constitutiva de una clase® de

2 En una carta escrita desde Jamaica, en 1503, dice Colon: “jEl oro es una cosa maravillosal Quien lo

posee es duefio de todo lo que desee. Con €l oro hasta pueden llevarse almas a Paraiso”. Citado por Marx en
la*“ Critica de la Economia Paliticas’ (Marx, 1982)

% “Clase” y no precisamente clases, como define Thompson en la “Formacion histérica de la clase
obrera’: “Hay, sin duda, una diferencia a este respecto. Clases trabajadoras es una expresion descriptiva que
define tantas cosas como las que elude. Y agrupa confusamente un considerable pufiado de fenémenos muy
diferentes. Tenemos, por gemplo, los sastres y los tejedores... Juntos constituyeron, sin duda elementos
integrantes de esas clases trabajadoras. Por clase entiendo un fenémeno histérico unificador de cierto nimero
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obreros, que dependian del salario, se convirtio en e factor dominante que regia la  §

¥

movilizacion y despliegue del trabajo social. Latecnologiay € trabgjo socia dependiadel ——1—
deseo inmortal del capital, como la iglesia catdlica depende de la creencia de un ser
supremo para su existencia, para crear valor excedente. El resultado fue acelerar e paso
del cambio tecnoldgico y la sincronizacion de la fuerza de trabajo con los requerimientos de

|a tecnologia.?®

¢Cémo y por qué se dio la transformacion inglesa?’ Ya desde el sigo XV Inglaterra habia
efectuado la transicién de criar ovejas para vender su lana en el exterior a producir articulos
de lana por su propia cuenta; en adelante la produccion de estos articul os se convirtié en el
ge centra de la manufactura de Inglaterra. En las poblaciones del interior aparecieron
jerarquias de comerciantes y financieros que obtenian el producto de los fabricantes
originales, vigilaban su procesamiento y lo enviaban a mercado. Fue asi como las lanas
originaron un escalafon de intereses comerciales que ligaron firmemente a Londres con €l

interior del pais.

Vinieron luego cuatro hechos interrelacionados historicamente: Primero, los sefiores
territoriales hicieron de la agricultura un negocio —como muy bien lo registra Marx en “La

PROPUESTAS TEORICAS

[lamada acumulacion originarid’ (Marx, 1980, T. I. V. 3: 891-967) —; dedicaron latierraa
la cria de ovejas pero también intensificaron los cultivos por medio de nuevos métodos

llevados desde el continente. Segundo, |a cadena de eslabones entre el interior y Londres

de acontecimientos dispares y aparentemente desconectados, tanto por las respectivas condiciones materiales
de existencia y experiencia como por su conciencia’ (Thompson, 1877: 7). Es, en este sentido, que
entendemos por clase obrera, como un proceso de formacion activo, proceso que se debe tanto alos elementos
actuantes como a las condicionantes, y que no son producto, ni la clase en su formacién, de una estructura 'y
menos alin de una categoria, sino como algo que acontece de hecho en las interrel aciones sociales.

% Como hadicho Polanyi, “hasta el fin del siglo XVII1, la produccion industrial en Europa Occidental
no fue més que un accesorio del comercio” (Polanyi, 1957:74). Y ahora, en palabras de Marx, el comercio se
convertiaen un siervo de la produccion industrial. (Marx, T. 111. V. 8:343-430).

2z Una pregunta més que haria falta formular agui, como se laformul6 Eric Wolf, es ¢Por qué sucedi6
la revolucion Industria en Inglaterra?, pregunta que no estamos en posibilidades de desarrollar su respuesta
aqui, como tampoco forma parte de nuestro objetivo (Wolf, 1994:324). Un excelente estudio sobre las causas
de desarrollo tecnoldgico en Inglaterra 'y Estados Unidos, que nos explica Rosemberg referencialmente, es la
explicacion del alza secular de larenta per capita en Estados Unidos, debido a un papel de las industrias en la
produccion y difusién del cambio tecnolégico, como una explicacion multidimensional (Rosemberg, 1979:
17-167). En é podemos observar, incluso, por qué con el aparato industrial y tecnolégico con e que contaba,
y con €l nivel de innovacién con el disponia, Inglaterra no permanecié en la cima del poder industria y por
ende de la hegemonia de capitalismo como uno de los paises centrifugos.
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no sblo dio origen a una variedad de grupos comerciales, sino también trajo consigo un alto
grado de interaccién y mutualidad entre agentes comerciales y sefiores tributarios, entre
comerciantes y sefiores territoriales. En muchas partes de Europa Occidental, durante la
Edad Media 'y ain en los inicios de la Edad Moderna, recordamos, como ya |lo mencioné
antes, los sefiores territoriadles no podian participar en €l comercio ni los comerciantes
podian hacerse de tierras, pues estas no eran vendibles, sino hereditarias, eran simbolos de
poder. Pero en Inglaterra, especificamente, no asi en Francia y Alemania, familias de
comerciantes y sefiores territoriales se casaban y se interrelacionaban de un modo poco
comun en aquellas épocas. Tercero, unidos, estos sefiores comerciantes y sefiores
territoriales, podian aprovechar la situacion peculiar de los “granjeros’ ingleses. Esta
situacion habia sido € resultado de una paradoja caracteristica del desarrollo inglés. desde
mediados del siglo XV, los cultivadores se habian librado de pagos tributarios a los sefiores
feudales, pero a mismo tiempo no habian logrado la propiedad absoluta sobre la tierra. La
propiedad de ésta se lograba por otros medios. Al mediar €l siglo e campesino inglés habia
ganado ya la liberacion de la servidumbre® y, de paso, € fin de las cuotas de trabgjo y de
las alcabalas arbitrarias (Braudel, 1991: 272-370).

Los sefiores feudales, incapaces de llevar a cabo una reaccién que hubiera restituido e
intensificado la servidumbre, empezaron a racionalizar la produccién agricola mediante el
uso de instrumentos financieros. Transformaron las tierras de los campesinos, sometidas a
tenencia consuetudinaria, en arrendamientos, favoreciendo a inquilinos acomodados que
trabajan bien la tierra en unidades de gran extensiéon. En lugares en que era productivo €l
cultivo de granos, los campesinos cedieron ante la agricultura comercial mejorada, eran
otros métodos con los que se obtenian mejores condiciones de productividad y los cuales
oponian poca resistencia, cuando no eran impuestos por otros dispositivos politicos. En
regiones donde la agricultura era pobre y predominaba la ganaderia, sobre todo en las
mesetas del norte y del oeste de Inglaterra, los campesinos buscaron empleos aternos en

artesanias rurales y en actividades subsidiarias. Asi, en algunos lugares en donde los

2 Investigaciones ulteriores han puesto de manifiesto que la aparicién durante un corto periodo de

tiempo de lo que Marx supuso era predominio de la propiedad campesina libre era consecuencia directa de la
lucha de clases entablada entre terratenientes y campesinos. Al admitir su tesis Marx estaba pensando muy en
especia en laevolucion dentro de Inglaterra.
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campesinos empezaron a reforzar su ingreso, primero haciendo telas de lana, luego "" i

tgjiendo, el nimero de campesinos que pagaban rentas consuetudinarias crecio en €l curso
de los siguientes siglos XVI y XVIII, si bien sobre propiedades reducidas. Esta actitud, de
combinar € cultivo con €l pastoreo con la produccién artesanal y —-luego— con € trabajo
asalariado, significo también que las parejas podian casarse y tener hijos a diferencia que en
otros tiempos de la Edad Antigua y en la Edad Media. Estos aumentos en la poblacion
probablemente fragmentaron aln mas las parcelas, aumentando, consecuentemente, el
nimero de los que no tenian nada de tierra. En las postrimerias del siglo XVII, lo sefiores
tenia en su poder entre el 70y el 75 por ciento de latierra cultivable, y hacia el decenio de
1780 los grandes terratenientes y la clase media controlaban e 85 por ciento de la tierra.
Fergeron ha calculado que a finalizar € siglo VII, no menos de un 40 por ciento de la
poblacion inglesa habia dejado €l campo y que un buen nimero estaban empleados en la
industria (Fergeron, Furte y Koselleck, 1969: 7-24).* A la vez que los terratenientes y sus
inquilinos “mejoraban” y ponian asi las bases de una agricultura de capital intensivo, se
ponia a disposicion de la industria una fuerza de trabagjo de operarios “libres” y moviles.
Cuarto, luchas politicas continuadas debilitaron el poder de los aristocratas y comerciantes
destacados que apoyaban a rey, lo cua dio mayor libertad a los estratos inferiores de
terratenientes y de agentes comerciaes de las provincias. Se habia preparado el escenario

producir una accion innovadoraen el nivel mundial.

2 Lossiglos que van del IX a XVII tienen singular importancia dentro de la historia de la renta feudal

por su probable conexidn con € crecimiento de las ciudades, ya pequefios mercados o grandes centros
urbanos, pues la revitalizacion urbana durante los siglos X1 y XI1 coincide en el tiempo con € desarrollo de
nuevas formas de servidumbre. La ampliacion del excedente reportada por la produccion agricola, mas bajo la
forma de beneficios juridicos y monopdlicos que de renta proveniente de las tierras trabajadas en terrazgo,
significaba que, de hecho, |os sefiores vieron aumentar constantemente sus ingresos en dinero. La divisién del
trabgjo entre ciudad y campo y el desarrollo de las ciudades, no como simples mercados donde puede
venderse la produccion agricolay obtener con ello més dinero con que satisfacer las acciones sefioriaes, sino
como centros de produccion artesanal, pueden sin duda explicarse en términos generales como respuesta a
una concentracién mas eficiente del excedente en manos de una aristocracia mas diversificada (y desde el
punto de vista de sus exigencias culturales, més sofisticada). No hay ninguna duda, en su descripcién, de que
algunas ciudades pequefias fueron fundadas por iniciativa sefiorial con € Unico fin de habilitar centros de
transacci6n adecuados que les permitieran aumentar sus beneficios através de los tributos de mercado y de las
pequefias rentas. Entre los factores que facilitaron e crecimiento demografico pueden censarse la
fragmentacion de las propiedades rurales, y quiza un incremento de la costumbre de dividir el patrimonio
entre los herederos como una forma de concentrar y delegar €l poder, y la creciente productividad agricola
resultante de la concentracion de recursos técnicos sobre las propiedades pequefias y medias en lugar de
tenerlos distraidos en el dominio del sefior feudal (Dobb, 1976:175).
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Esta transformacién de la agriculturay el desarrollo de una poblacién rural que necesitaba
empleo de jornada completa o incompleta posibilitaban a los comerciantes extender sus
operaciones por todo e campo. Un dispositivo instrumentado que permitié su realizacion
fue colocando Ordenes de trabajo con maestros artesanos en ciudades provincianas, que
pasaban a talleres pequefios que usaban mano de obra familiar o asalariada. Otra forma fue
el sistema conforme a cual los comerciantes distribuian las materias primas entre
trabajadores que procesaban en casas, con frecuencia usando maguinas sencillas que les
rentaba el intermediario. Generalmente estos dos sistemas se entrelazaban: el maestro
artesano se ocupaba de unafase del proceso, y en otra fase funcionaba como factor rural. Al
final, los comerciantes y sus agentes recogian € producto terminado y lo enviaban al

mercado. Es decir, estariamos presenciando formas especificas de extraccion del excedente.

A partir de 1760 las maguinas con que se fabricaban los algodones ingleses seguian siendo
“tan simples como las de la India’, considerando en el comercio textil los rivales eran
Holanda y los artesanos de la India. La competencia de Holanda avasallaba |os mercados
mas atractivos, sin que Inglaterra pudiera ser considerada un rival serio en la industria
textil. Para hacer frente a tan disimil competencia, |os ingleses adoptaron un producto mas
barato; en vez de los “antiguos pafios’ de lana, sin tefiir y sin acabar, que habian producido
hasta entonces, se pusieron a producir “pafios nuevos’ —mezclas de lana con seda, 1ino o
algoddn—, asi como estambres en los cuales la urdimbre y la trama eran de lana peinada.
Estos materiales los pudieron vender a menor precio que los holandeses, primero porque
llevaron la produccion de las regiones urbanas a campo, y después por la mecanizacién de
la industria textil. Los holandeses se rezagaron debido a que tenian salarios mas elevados
en laindustriay en la agricultura 'y porque su comercio les dejaba utilidades mas altas que
laindustria textil (Hobsbawm, S/F. T. I: 57-102). El trabajo holandés era caro en esos dias,
mientras que el trabajo rural inglés era barato. Sin embargo, esta ventgja en cuanto a costo
no operd cuando se tratd de la competencia inglesa con la industria textil de la India. Este
pais producia textiles que eran no sdlo mas baratos sino técnicamente mejores que
cualquiera de los hechos por los europeos. Los algodones o calicos de la India, asi Ilamados
por la ciudad de Calicut en la costa Malabar, enloquecieron a Europa. Consecuentemente,
tanto la Compania Holandesa como la Compafiia Inglesa de las Indias Orientales,
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encargaron a tejedores indios que produjeran calicds para € gusto europeo, y luego
importaron a Europa calicés indios para estamparl es dibujos europeos.

El sistemaindio, conforme a cua el algodon era hilado y tejido en innumerables hogares,
evolucioné como una innovacion en la organizacion, sin ningln cambio drastico en la
técnica. Veinte afos después los cambios organizacionales y tecnoldgicos estaban en su
apogeo. ¢Quiénes eran el principio de este motor? ¢A quién se le puede atribuir semejante
desarrollo? No a los grandes comerciantes londinenses de Blackwell Hall, el mercado de
telas de esa ciudad, sino mas bien a los comerciantes providenciales y a sus agentes o
factores que participaban en las redes comerciales del sistema. Estos comerciantes y
factores empezaron a llevar su supervision alas etapas finales de la produccién de telas, a
blanqueado, tefiido y estampado, para obtener una calidad uniforme que pudiera competir
con las telas producidas en e extranjero. Del control del acabado se desplazaron a la
produccion de hilos mejorados, ya convirtiéndose en productores directos de hilos o
motivando a los duefios de talleres para que emplearan nuevas maquinas. El maquinado del
hilo llevé a una légica distinta de produccién, a una organizacion social diferenciada y
jerarquizada, fue preciso transformar el tejido para mantenerlo a paso del aumento de la
produccion de hilos. Una vez puesto en marcha el gasto de capital de méquinas, materias
primas y trabajo cred su propia légica de operacion, segun la cua se buscaba maximizar €l
valor del excedente mediante el acoplamiento “racional” de los factores de la produccion.
Fue asi como el proceso mismo de convertir en apéndices a los hombres de las maguinas
acelerd e nacimiento del empresario capitalista, que auné en su persona las funciones de
capitalista, financiero, gerente de operaciones, comerciante y vendedor (Hobsbawm, S/F. T.
I: 57-102). Socialmente fue esta una clase de hombres “nuevos’, venidos de los segmentos
més bajos de la clase media de las provincias, “cuya condicion” los colocaba entre
caballeros y jornaleros de campo o campesinos (Dobb, 1976: 125). También de este mismo
estrato y medio salieron los “ingenieros’ “artifices” que disefiaban, mejoraban y producian

las nuevas maquinas junto con ruedas hidraulicas, motores de vapor y equipo agricola.

Inicialmente, el capital paralaindustria era de origen mas bien local, suscrito por medio de
lazos de parentesco, matrimonio, amistad y conocidos, no provenia de fuentes
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institucionales. Ademas, las transacciones se facilitaron gracias a un instrumento —la letra
de cambio, que daba crédito a corto plazo—. A fines del siglo VIII, los intermediarios —
conocidos como corredores o agentes de cambio— facilitaron y aceleraron estas
transacciones. Por lo general operaban con los bancos agrarios recién establecidos, que
giraban letras desde L ondres para uso de laindustria.

Con acciones de capital se pagaban méquinas, s bien e problema del empleo de
maquinaria para lograr costos bajosy competitivos era que no habia sincronizacién entre el
hilado y € tegjido. Con e torno de hilar, e hilado era lento respecto a tegido, que
comparativamente era rapido. La introduccion en 1733 de la “lanzadera volante” de Key,
operada manualmente, duplicd € rendimiento de los tejedores, pues aumenté muchisimo la
velocidad con que la trama se hacia pasar por la urdimbre. Pronto aparecieron cuellos de
botella en la entrega de hilos alos telares. De inmediato los inventores se aplicaron alograr
gue e hilado fuera mas eficiente y productivo. En 1769 Arkwright patenté su “telar”
hidraulico. En 1779 Crompton presenté su hiladora, que aunaba las cualidades del telar
hidraulico y de la hiladora; a este aparato se le adaptd € vapor en 1780. Las hiladores
automaticas de Roberts redujeron en 1826 a 135 horas el tiempo de operacién por 100
libras del algoddn, cuando con un hilador indio del siglo XVIII necesitaba mas de 50 000
horas para procesar 100 libras (45 kilos) de algodon (Derry y willians, 1978. Val. I1: 995-
1031). Las nuevas méaquinas afectaron también los tipos de trabajo que se necesitaban para
moverlas, tal es el gemplo en del telar de Arkwright que podria ser operado por mujeres y
nifios y que por ello competia a todas luces con ventajas asimétricas hasta finalizar € siglo
XVIIl. Evidentemente la nueva maguinaria aumentd desmesuradamente el numero de
husos que podia atender una persona. Sin embargo, con la introduccion en e decenio de
1830 de la hiladora automética de Roberts, con ayuda de dos o tres aprendices jovencitos,
podia ésta ocuparse de hasta 1 600 husos. De este modo, € hilado se convirtié en una
especialidad muy bien pagada que requeria mucha capacitacion, cuya consecuencia fue la
gue los hilanderos formaran su propio sindicato, debido a los miembros que ocupaban los
mejores lugares en las tabernas, que se reservaban con e rotulo de “Sdlo para Hilanderos’
(Thompson, 1977. T. |.: 137-251).
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Paraddjicamente, mientras el hilado se mecanizaba, €l tejido se mantenia tecnol 6gicamente
estancado por mucho tiempo, cosa que € telar mecanico de Cartwriht, aunque patentado en
1785, empezo a propagarse 40 6 50 afos después; su nimero paso de 12 150 en 1820 a 85
000 en 1833. Si embargo, en ese lapso e numero de tejedores de telares de mano subio de
75 000 en 1795 a 250 000 en 1833. Estas cifras indican cambios muy importantes: primero,
la competencia con € telar de fuerza motriz desplomé los salarios e ingresos de los
tegjedores de telares de mano, que no tardaron en perder su independencia y que se
empobrecieron y arruinaron rapidamente (Thompson, 1977. T. I: 137-251). Quiz& esta
caida en los saarios de los tejedores manuales retardd la adopcion del telar mecénico.
Segundo, la caida en los salarios y en la posicion afecté apersonas que vivian en lugares
muy dispersos; esta misma dispersion los hizo indefensos. Sin embargo, una consecuencia
de esta naturaleza hizo que se retardara hasta el decenio de 1830 la generalizacion del
trabajo de algodon en las fabricas. Poco después de esta fecha los tejedores de algodon en
telares de mano eran mas numerosos que |os trabajadores adultos, hombres y mujeres de las
hilanderias de algoddn, lana y seda combinadas. Tercero, en esta nueva fuerza de trabajo
gue manejaba los telares mecanicos predominaban las mujeres y los jévenes, pues tan solo
en 1838 el 23 por ciento de los trabajadores de la industria textil eran varones adultos
(Hobsbawm, SIF. T. I: 57-102).

Fue inevitable que la dispersion del trabajo diera a desarrollo de una nueva forma de
empresa productiva: la fébrica. Aungue no era nueva la idea de concentrar a un singular
nimero de trabajares en torno de una realizacion comun con la aplicacion de diferentes
operaciones técnicas previamente disefiadas y pensadas, algo de nuevo, sin embargo, se
estaba gestando: la creacion de una organizacion del trabajo bajo una administracion
técnica unificada responsable de procesos productivos sincronizados y de cambios en la
produccién en respuesta a las cambiantes condiciones del mercado. La llegada de lafébrica
fue consecuencia de las limitaciones del sistema de producir para vender (Hobsbawvm, S/F.
T. I: 57-102). Este sistema, en e cua un comerciante-empresario proporcionaba las
materias primas que debian ser procesadas en muchos establecimientos domésticos
pequefios, tropezo6 con serias dificultades cuando traté de sostener y ensanchar la escalay
alcance de sus operaciones. Por consiguiente, establecio limites a la posible acumulacion
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del capital. Hubo limites a la intensidad y duracion del trabgjo cuando los productores
trabajan en unidades econdémicas dispersas y no supervisables. Esto es particularmente
cierto mientras las operaciones industriales complementaron las tareas agricolas, de tal
suerte que el trabajo en el campo podia ser precedente al trabgjo en la hiladorao en el telar.
Ademés, € comerciante tenia poca defensa contra rateria y hurtos de materias primas por
parte de sus dispersos trabajadores, y poco control sobre la calidad del producto; en el curso
del siglo XVIII estos dos problemas se volvieron cada vez mas graves. La falta de
sincronizacion entre los diferentes pasos del proceso de produccion se vino a sumar a los
costos del transporte: cuando € hilado era lento, el comerciante-coordinador debia ir en
busca de hilanderos que aimentara los telares; cuando e hilado mejoré debido a
innovaciones, los comerciantes tenian que salir a buscar tejedores manuales. Estas demoras
en e procesamiento y en las entregas retardaban el tiempo de recirculacion del capita y
molestaban a los clientes. La respuesta a esta contradiccion fue, sin duda alguna, €
establecimiento de la fébrica capitaista.

Esta nueva forma de organizar € trabgjo entrafiaba un cierto nimero de cambios
interconectados. en primer lugar, se reunié “bajo € mismo techo” tantas fases del trabajo
como era posible y provechoso, que permitia reducir 1os costos de supervision y transporte
gue eran la caracteristica del sistema anterior. Aumentando, como consecuencia, €l control
sobre la fuerza de trabgjo, permitié a los organizadores de la produccion someter los
temperamentos “refractarios’ de gente acostumbrada a exacerbaciones de sus condiciones
humanas. En segundo lugar, €l proceso de trabajo se subdividié “en sus contribuyentes
esenciales, y remplazé asi “la division de gradaciones de trabajo entre artesanos’. En tercer
lugar, estas diferentes fases de trabajo acabaron siendo jerarquizadas por la capacitacion y
destreza requeridas, y remuneradas diferencialmente. Esto permitié una sincronizacion mas
eficiente del trabajo, ala vez que acrecentaba el control del trabajo mediante la division de
la fuerza de trabajo en equipos motivados por intereses diferentes. Y en cuarto lugar, la
sincronizacion de las tareas dio continuidad al proceso de trabajo, y maximizé la extraccion
de valores excedentes. Ciertamente, a medida que mayores sumas de capital se invertian en
méguinas y quedaban fijas en ellas, la continuidad del trabajo se convirtié en un imperativo
importante de la operacion de la fabrica. El comerciante que dirigia un sistema de
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produccion para vender podia, simplemente, detener las operaciones cuando bgjaba la
demanda. Sin embargo, bajo las relaciones de produccion capitaistas, € que la maquinaria
se depreciara estando ociosa roia directamente al capital. Por otra parte, s ala maguinaria
no la ponia a trabgjar de inmediato cuando era nueva, tal vez no pagara su precio antes de
volverse anticuada. El empresario se habia vuelto “un prisionero de su inversion”
(Thompson, 1977, T. 11.: 9-123).

Las primeras fabricas textiles inglesas, podemos decir, enfrentaron una renuencia general
de parte de la clase trabgjadora potencial a aceptar €l empleo en fébricas. Se opusieron
sobre todo al trabajo flexible y ala disciplina de las fabricas, tan contraria a sus costumbres
anteriores y que correspondian a su entendimiento social del trabgjo auténomo. Los
antiguos artesanos y trabajadores de las industrias caseras, ante el trabajo forzado penal que
significaba el dispositivo fabril, sintieron que perdian posicién social a dear la relativa
autodeterminacion de la produccién en e hogar a aceptar la servidumbre del trabajador
industrial. La verdad era que en tanto hubiera algun grado de libertad de eleccién entre el
trabajo casero y lafébrica, €l trabajador preferialacasa. Fuelentoy resistido €l crecimiento
de un proletariado fabril libre, pues el odio a sistema de fébrica alentd, en una no tan
pequefia parte, la situacion muy cercana a la guerra civil entre la clase acomodada y €l
hombre comun que caracteriz6 en Inglaterra la primera parte del siglo X1X. Este conflicto
no empez6 a menguar sino hasta la segunda mitad del siglo, cuando una mayor estabilidad
en el trabgo de la fébrica y una creciente diferenciacion en la situacion y en las
percepciones de las diferentes posiciones; ademés, la disciplina en la fébrica se vigorizo
cuando entre la nueva clase trabgjadora se generalizO un sentimiento de trabajo y
obediencia (Thompson, 1977. T. |.: 137-251).

El crecimiento de las fabricas de telas de algoddn trgo consigo € crecimiento de los
grandes centros de produccion textil de Inglaterra. La gran ciudad de Londres que en 1660
no era una ciudad industrial, no obstante del crecimiento poblacional en un medio millén de
habitantes, sino un centro importante de comercio y distribucion: de artesanos calificados
en metales en impresion; de ropa, muebles y modas; de todo €l trabajo relacionado con la

navegacion y el mercado. Manchester, para Friedrich Engels, fue uno de los lugares de
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nacimiento del proletariado inglés. La gente se mudaba ahi “por su propiay libre voluntad”
(Engels, 1971:135). Libres, sin duda, para vender su fuerza de trabgo debido a la
desintegracion de un modo de produccion que en otro tiempo los retuvo. Pero ahora estaban
sometidos a las exigencias del modo capitalista, que arroja a obrero al mercado de trabgjo
como s fuera un vendedor de fuerza de trabgo, para transformar su producto en el
mismisimo medio por €l cual el capitaista podria luego comprarlo. Fue asi como las
ciudades industriales llegaron a ser sedes de grandes mercados de trabajo en los diversos
grupos y categorias —hilanderos manuales y mecanicos, operadores de telares mecanicos y
manuales, hombres, mujeres y nifios, antiguos artesanos y nuevos inmigrantes—. Competian
por los empleos disponibles. Estos mercados de trabajo creaban una oposicion constante:
oposicion entre artesanos desplazados por la méaquinas y operadores de esa maguinas,
oposicion entre supervisores de produccion y productores; oposicion entre hombres, cuyo
trabajo era méas caro, y mujeres y nifios, fuerza de trabajo més barata; oposicion entre
empleados y empleadores, especialmente durante la crisis ciclicas de 1826 y el decenio de
1840.

2. Crisisy diferenciacion en el capitalismo.

Inglaterra entro, inexorablemente, en la* senda verdaderamente revolucionaria’ que llevo al
predominio del modo de produccion capitalista a través de la mecanizacion de la industria
textil bajo el capitalismo, expandiéndose hacia fuera a lo largo del siglo XIX, logrando un
dominio en el mundo entero. Este proceso de crear bases estratégicas del modo capitalistay
regiones dependientes de apoyo se desarroll6 tanto en naciones capitalistas como fuera de
ellas (Quijano, 2001: 201-246).%° El desarrollo capitalista cred periferias dentro de su
mismisimo centro. El advenimiento del capitalismo industrial en Inglaterra basado en €l
hilado y € tejido, causd un colapso generalizado en las artesanias domésticas organizadas
bajo el sistema mercantil de producir para vender.** Dentro de Inglaterra, aguellas regiones

gue fueron capaces de realizar rapidamente la transicion tales como West Riding y Ulster,

%0 Es preciso destacar este punto porque con frecuencia lo enturbia € empleo de categorias como

centro y periferia, cuando no le son empleadas como Rall Prebrish las entendio (Marini, 1977).
3 Una referencia sobre la artesania se puede encontrar en Rodney Hilton, “Introduccién” en La
transicion del feudalismo al capitalismo 1980: 7-39.
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se convirtieron en grandes centros industriales, en tanto que otras, como, como la West
Country, East e Irlanda del Sur, declinaron, cayendo una tras otra ante la competencia de
importaciones mas baratas. Se convirtieron en regiones subsidiarias 0 dependientes, que
proporcionaban sustancias alimenticias, materias primas y mano de obra a las regiones
centrales en vias de industrializacién. Este proceso tuvo como resultado un compleo
jerarquico controlado por el modo de produccion capitalista, un sistema articulado de
relaciones de produccion capitalista, semicapitalistas y precapitalistas, eslabonadas entre si
por relaciones capitalistas de intercambio y denominadas por € mercado mundial
capitalista (Mandel, 1978: 48-49). Esta nocion tiene la particularidad de distinguir
claramente entre e modo de produccion capitalistay €l mercado mundial capitalista’, muy
de la Edad Contemporanea por la que atravesamos 'y gue tendremos oportunidad de estudiar
en e siguiente apartado. El modo de produccion capitalista puede dominar dentro del
sistema de relaciones capitalistas de mercado, pero no transforma a todos los pueblos del
mundo en productos industriales de valores excedentes. Una segunda consideracion es que
la cuestion de como el modo capitalista se relaciona con otros modos de produccion.

La anterior nocién se encuentra en proporcion diferenciada a otras nociones que consideran
el capitalismo como un sistema de produccion para el mercado, impulsado por la blsgueda
de utilidad, realizado por empresarios no productores que conservan € excedente del
productor directo.® Este tipo de expresiones se han concentrado en el proceso de
transferencia de excedentes més que e modo de produccion bgjo el cual se generan los
excedentes. En especial para Wallerstein, la forma en que se despliega el trabajo social en
la produccion de excedentes es cosa secundaria, pues para este autor todos los productores
de excedentes que operan bajo relaciones capitalistas son “proletarios’ y todos los
conservadores de excedentes, “capitalistas’. Empero, la suerte que corren estos modelos es
la de disolver el concepto del modo de produccion capitalista, ese que fue durante €l
proceso de formacién y diferenciacion entre el modo de las postrimeria del Edad Mediay
gue fue obteniendo su juventud en los inicios y hasta mediados de la Edad Moderna. Este

modo de produccién capitalista se confunde con e de la nocién del mercado mundial

% Me refiero a autores como Gunder Frank e Inmanuel Wallerstein que han ocasionado una

impresionante influencia y se han puesto de moda sus presupuestos tedricos, sobre todo en los andlisis sobre
lafase del capitalismo global, o mejor del capitalismo contemporaneo.
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capitalista. Agreguemos que a definir e capitalismo como modo de produccién para un
mercado con € fin de obtener utilidades, identifican la expansion de Europa a partir del
siglo XV con € surgimiento del capitalismo en su integridad. Gunder Frank e Immanuel
Wallerstein no se preocuparon por definir pura y llanamente al capitalismo, a través de
preguntarse de los origenes de la riqueza europea a lo largo de los siglos XVI y XVII,
incluso antes en su etapa embrionaria, sino que para ellos, consideraron homogéneamente
gue todo € mundo y en todas partes se habian vuelto similarmente capitalistas desde

entonces.

Pero @ capitalismo, como modo de produccion, no es meramente una accion econémica,
como se le considera reiteradamente en los analisis contemporaneos, en la expectativa de
un provecho por la utilizacion de oportunidades de cambio, es decir, en “cambios
(formamente) pacificos de provecho... accion que en ultimo analisis esta orientada hacia
las utilidades provenientes del intercambio”, o una disciplinada “busqueda de provecho, de
un provecho renovado eternamente por medio de una empresa continua, raciona vy
capitalista’ (Weber, 1989: 21). Esta definicion weberiana de capitalismo se le puede
considerar como una visiéon moderna de la “busqueda de utilidad” de Ibn Jaldin o del
postulado de Adam Smith “de la propensién humana a trocar y a traficar”.®
Indudablemente que los comerciantes buscan ganar. Sin embargo, debe considerarse la
distincion analitica entre el empleo de la riqueza y € capitalismo como un modo
cualitativamente diferente de destinar el trabajo socia ala transformacion de la naturaleza.
Esta diferenciacion es sustantiva en su contenido y en su perspectiva, pues € capital no era
simplemente una cierta riqueza sino un elemento financiero estratégico que se combina con
otros elementos: maquinaria, materias primas y fuerza de trabajo; combinacion gue no esta
arraigada en ninguna supuesta propension humana, sino en la historia de la codicia humana
(Marx, 1982: 33-62).

No es cosa universal, sino que corresponde a un cierto tiempo y lugar, que lleva en si €
desarrollo histérico de elementos identificables, como requisitos, y su combinacion en el
tiempo. Estos elementos adoptan la forma de acumulaciones de riqueza, de energiay de

8 La metéfora es toma de Wolf, de su libro “Europay lagente si historia’, (Wolf, 1994: 361).
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instrumentos. Pero precisamente cuando una acumulacién de riqueza puede comprar
energia humana y ponerla a trabajar con instrumentos para producir mas riqueza, la cual
puede comprar méas energia humana e instrumentos, que la riqueza se vuelve capital. La
riqueza, la energia humana y los instrumentos son Unicamente factores mientras no se
combinen en un conjunto relacional, en un sistema en el cua cada factor obra en relacion
con todos los demas. S6lo cuando la acumulacion de riqueza se puede relacionar con la
energia humana, al comprar energia viva como “fuerza de trabajo”, ofrecida en venta por
gente que no tiene otros medios que usar su trabajo para ganarse la vida; y solamente
cuando se puede relacionar esa fuerza de trabajo con méquinas compradas, que son
encarnaciones de anteriores transformaciones de naturaleza por energia humana gastada en

el pasado, solo entonces “lariqueza se vuelve capital” (Marx, 1982: 33-62).

De esta manera, en contraste con Frank y Wallerstein, el modo de produccién capitalista no
cobrd vida sino hasta la parte final del siglo XVI11, pues antes la expansi én europea produjo
una amplia red de relaciones mercantiles y politicas ancladas en modos sociales de
produccion no capitalistas. Solamente la conversion de los medios de produccion y fuerza
de trabgjo en factores que se vendian y compraban en el mercado cred e amplio y
“autorregulador” mercado de los economistas. Después de eso, “la organizacion del trabajo
cambiaria concurrentemente con la organizacion del sistema de mercado” (Polanyi, 1957:
75). El modo capitalista produjo simultaneamente una nueva forma de despliegue del
trabajo social y un cambio del mercado mercantil al capitalista. Asi pues, €l surgimiento de
las relaciones capitalistas de intercambio comercial se basa en el desarrollo del modo de
produccion capitalista, no a la inversa. La enorme escalada de estas relaciones hasta
alcanzar €l nivel de un mercado capitalista mundial se debi6 a dinamismo del modo recién
nacido. Moviéndose, entonces, el capital més alla de las fronteras que lo vio nacer, pues en
€l curso de la produccion el espisitu del capital es €l de la compra de medios de produccion
y de fuerza de trabajo. Con ello, a aumentar los insumos tecnol6gicos aumentaba la
proporcion de capital invertido en medios de produccion, en tanto que la proporcion del
capital invertido en fuerza de trabgjo disminuia. Excedente en condiciones capitalistas es €l
monto del valor producido por la fuerza de trabajo durante el tiempo que opera los medios
de producciéon més aléa del tiempo necesitado para devengar su salario. Por consiguiente,
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elevar la cantidad de capital destinada ainsumos tecnol dgicos baja la relativa aportacion de
capital invertida en fuerza de trabajo en la mezcla total de insumos de capital. Ciertamente,
el excedente puede ser mayor, pero latasa de produccién de excedentes, y por consiguiente,

la tasa de ganancia obtenida, disminuira (Sweezy, 1982: 69).

En esta desproporcién se observo la contradicciéon fundamental de produccion capitalista.
La competencia requeria una inversion incesante en el crecimiento de los medios de
produccidn, pero ese mismo crecimiento amenaza con producir una declinacion en la tasa
de ganancia. Cuando la proporcion cae por debajo de un cierto punto critico, sobreviene la
crisis. La consecuencia es que €l capital se vuelve improductivo e inclusive queda expuesto
a destruccion. Cierran las fabricas, se desploma el crédito basado en la produccion futuray
se deprecia el valor del capital, el desempleo creciente hace bajar los salarios. Este doble
movimiento hace que el ciclo comience de nuevo. El capital invertido en medio de
produccion se habra depreciado en el curso de la crisisy se podra comprar a menor precio
la fuerza de trabajo. En consecuencia, la proporciéon del capital invertido en medios de
produccion ahora sera lo opuesto de 1o que fue antes de la crisis. Antes, la proporcién
acrecentada de la planta con relacion al trabagjo ocasioné una caida en la tasa de ganancia;
ahora la proporcion aumentada de trabajo con relacién a la planta ocasiona que vuelva a
subir la tasa de ganancia, por cuya razon recomenzara la expansion. Este modelo no debe
ser visto como una relacion de lo que sucede en realidad en crisis concretas, sino més bien
como un esfuerzo por delinear un desequilibrio estructural inherente del modo capitalista
gue lo hace inestable siempre.

El problema de observar €l valor de excedente cuando se ha producido demasiado, en otra
fuente de crisis, los precios del mercado se abaten por debajo del vaor y la ganancia se
reduce o desaparece. Esta “crisis de realizacion” no surge de latendencia inherente de la de
ganancia a decrecer, sino de laimposibilidad de los consumidores para absorber €l conjunto
de mercancias producidas (Sweezy, 1982: 69). Esta crisis puede ser resultado de que la
competencia entre capitalistas haga que se produzca més de lo que se puede vender, o
también puede deberse alafalta de poder de compra de los consumidores.
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3. Los“nuevos’ obreros.

La esencia del capital es su aptitud para movilizar trabajo social comprando fuerza de
trabajo y usandola de acuerdo a sus intereses. Esto requiere, indudablemente, un mercado
en el cual la capacidad de los hombres para trabagjar pueda comprarse y venderse como
cualquier otra mercancia: los compradores de fuerza de trabajo ofrecen salarios, que son
aceptados por sus vendedores a cambio de una mercancia, su fuerza. El mercado crea la
ficcion de que esta compra y venta es un intercambio simétrico entre socios, aunque de
hecho la transaccion del mercado fomenta esta relacion, dista de ser verdaderamente
simétrica, debido a que a los trabajadores se les paga una porcién de los productos de su
propio trabajo en forma de saario, pero renuncian al resto, que es valor excedente a favor
de la clase capitalista (Rosemberg, 1979: 39-47).

La clase trabajadora que entra a la industria o a la agricultura de plantacion bajo la égida
del modo de produccién capitalista, constituia un fendémeno nuevo en e mundo. La
aparicion de esta clase trabajadora proporcioné un nuevo horizonte en el sentido de la
comprension de la historiay de la ciencia social en general. Paralos historiadores a quienes
les interesaban las acciones de los nacientes capitalistas, en su opinién la clase trabgjadora
no tenia historia, solamente una anti-historia, alo sumo era apéndice de la historia burguesa
(Hobsbawm, S/F. T. |: 57-102). Para los llamados “cientificos sociales’, aguellos de una
extradicion positivista, consideraban a la sociologia primordialmente como una ciencia de
cuiio “moral”, las “masas’ que iban surgiendo presagiaban desarraigamiento y colapso
social.** Sin embargo, es cierto que los cientificos sociales empezaron a estudiar muy
estrechamente a estas nuevas clases sociales, pero los trataron més bien como problemas
sociales, fenomenol gicos, formados externamente al hecho social, problemas creados por
haberlos arrancado de sus raices por la destribalizacién o inmigracién, que como sujetos

sociales con capacidades subjetivas, dolientes y transformativas. Inclusive los historiadores

3 Un libro exquisito que trata el tema con especia diferencia es el de George Rudé, quien considera

que la“historia, incluyendo la de los movimientos sociales y populares, no ha permanecido estética; y € gran
encrespamiento de la izquierda estudiantil, racial y nacional que se ha constituido en rasgo... no puede dejar
de suscitar nuevas preguntas, plantear nuevos problemas y significar un desafio a los supuestos basados en la
experiencia anterior”. Estudio realizado sobre los disturbios populares en Francia e Inglaterra, 1730-1848
(1971: 7).
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del trabgjo se centraron inicialmente en la historia de las organizaciones y movimientos del
trabajo; es decir, les interesaban més |os esfuerzos por ir mas ala de una condicién que por
delinear esa condicion. Pero ha esta concepcion de la historia se escapaban, |0 pocos, a
delinearla con esos trazos, y se planteaban, por € contrario, una antropologia del sujeto, €
Ethos del hombre constituiael centro de estudio.®® Es decir, antes de estaidea de la historia,
la investigacion se mostrd interesada principamente en 1o que no estaba presente, en
condiciones y caracteristicas que habian existido pero que ya no estaban, o bien, en
condiciones gque estaban por venir. Se decia menos de |o que estaba presente, de lamatriz y
contenido relacionales de la existencia de las subjetividades humanas y, particularmente, de
la clase trabagjadora. Hace no mucho que los historiadores sociales y los socidlogos del
trabajo se interesaron en escribir la historia del proceso y relaciones de las clases
trabajadoras, en forma muy similar a como se ha comenzado a escribir la historia de
poblaciones supuestamente detenidas en una etapa intemporal de la evolucién. De hecho,
las dos ramas de la historia son sdlo una. Las trayectorias de los “pueblos sin historia’ en
los diversos continentes del globo convergen en el seno de la matriz mas amplia creada por

la expansion europeay €l modo de produccion capitalitas.

En esta particular vision de la historia encontramos una nueva condicion socia. A lo largo
de siglo X1X, corrieron a mismo paso la industrializacion y la introduccion en gran escala
de la agricultura de articulos de venta inmediata. Conforme el capital fluia hacia nuevas
areas de oportunidad y hacia nuevas ramas de actividad, acumulaba maquinas en conjunto
cada vez mayores y llevaba nuevos elementos de trabagjadores al creciente gército
industrial. La manufactura, es decir, la produccion en que “el paso lo fijaban los hombresy
no las méquinas, cedia cada vez mas a la “maquinofactura’, en la cual quien fijaba el paso
del trabgjo era la maguina. Se reestructuraron, de esta manera, las economias politicas, se
reacomodaron los vinculos sociales y la gente se mudé de las areas de abastecimiento a la
de demanda. Bastos indices nos marcan la escala de rendimiento y reflgjan la demanda en

un constante crecimiento de mano de obra industrial. Desde los comienzos de la

% Me refiero a persongjes como Vitor Hugo en “Los miserables’, a Fiodor Dostoievski en “Los

hermanos Karamazov”, a Ledn Tolstoi en “La guerra y la paz, a Edward Thompson en “La formacion
historica de la clase obrera’, etcétera. También puede verse a Georges Friedmann y Pierre Naville que por
primeravez en Francia, hacia 1960, consideran €l Ethos de hombre en la Sociologia del Trabajo (1985).
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industrializacién en la segunda mitad del siglo XVIII, creci6 la produccién de energia por
vapor hasta llegar 4 millones de caballos en 1850, y a 18 500 000 veinte afios después.® La
produccion de carbon, estrategia del industrialismo, fue de 15 millones de toneladas anuales
hacia 1800, llegd a 132 millones en 1869, y en 1900 a 701 millones. La produccién
mundial de minerales ferrosos subié de 1 millén de toneladas métricas en 1820 a 65
millones en 1910. La energia inanimada producida en 1860 por carbon mineral, lignito,
petréleo, gasolina, gas natural y energia hidraulica sumaba en 1860 1,100 millones de
megatios-hora, 6,100 millones en 1900, 21 mil millones en 1950. Las vias ferroviarias
saltaron de 332 kildmetros en 1831 a mas de 300 mil en 1876; €l tonelgje maritimo, que era
de 32 mil toneladas en 1831, subi6é a 3,300 millones toneladas en 1876. En todos lo
puestos del mundo desbordaban |os productos de las plantaciones cuyo destino seria Europa

y América.

Este vertiginoso crecimiento de las unidades de produccién, aceler6 como consecuencia la
demanda de mano de obra; en los afios 1820 la hilanderia promedio de algodon de
Lancashire empleaba entre 100 y 200 trabajadores; y en Olddam en 1851 un tercio de los
obreros del algodon trabajaban en hilanderias de mas de 250 obreros. Mas de la mitad de
los mineros de Oldam, ya para 1851, estaban en minas que empelaban més de 200
trabajadores. Anteriormente aparecieron conjuntos de trabajadores muchos mayores, y con
el tiempo se hicieron cosa comun. Asi, en 1815-1816 Robert Owen empleaba entre 1 600 y
1700 trabajadores en New Lanark. En 1849 la fundicion de New Dowlais, la mayor de
Inglaterra, tenia més de 7 000 trabajadores. En 1848, Essen, habia solo 72 trabajadores en
las fabricas Krupp, pero casi llegaban a 12 mil en 1873; en Le Creusot, Franciala compafiia
Scheider empleaba 12 5000 obreros en 1870, o sea, més de la mitad de los habitantes €l
poblado (Hobsbawm, S/F, 299-324). Del mismo modo, la agricultura de plantacion exigia
trabajadores, 10 que ala formacion de conjuntos de 2 mil trabajadores en una plantacién del
litoral de Peru, y de varios miles en las grandes fincas de Java. El nuevo concepto de la
mano de obra puesto en marcha por el modo capitalista permitia alos empresarios una gran
flexibilidad en cuanto a oportunidades y requerimientos de crecimiento. Conforme a modo

ordenado por e parentesco no era posible contratar y despedir a los parientes. Un sefior

% Algunos datos expuestos aqui los he recogido del libro de Wolf (1994: 323-470)
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tributario debia valerse de la fuerza militar o de algo equivalente para aumentar o disminuir
el nimero de productos de excedentes en su jurisdiccion. Hasta el duefio de esclavos tenia
limitada su capacidad de maniobrar su fuerza de trabajo, ya que debia proteger su inversion
en esclavos aimentdndolos aungque no trabajan. Por e contrario, los empresarios
capitalistas pueden contratar y despedir trabajadores o alterar sus salarios en respuesta a
circunstancias cambiantes, modificando, a propia voluntad, el indice de utilidades que
conllevan cambios en € abasto y remuneracion del trabajo, y, consiguientemente,
fluctuaciones en e tamafio y carécter de los mercados del trabgjo. La acumulacion
intensificada abre, por ende, nuevos sectores del mercado del trabagjo o ensanchaban los
vigios; la acumulacién de desaceleracion estrechaba las oportunidades de trabagjado; o las
cambia a regiones de costos de trabagjo inferiores. Al ocurrir cambios en la acumulacién de
capital, los cambios consiguientes que ocurren en la demanda de trabajo, ateran, ala vez,
las condiciones propias para el surgimiento y estabilizacion de clases obreras diferentes.

Bajo el capitalismo, los empresarios pueden también variar € uso que hagan del trabajo en
relacion con la maquinaria; |lamar trabajadores adicionales para mangjar las maquinas
disponibles, o reducir e monto de sus salarios conjuntos sustituyendo con maguinas €l
trabajo humano. En su incontenible marcha hacia la acumulacién, el modo capitalista de
produccion ha tendido historicamente a aumentar la relacion del capital invertido en la
planta y materias primas respecto al capital pagado por fuerza de trabajo. Las unidades
industriales que usan maguinas para aumentar la escala de produccion, a la vez que
disminuyen € costo del trabajo por unidad producida, han tendido a remplazar unidades
industriales con una relacion mas elevada de potencia de trabajo respecto a la planta. Sin
embargo, esta tendenciano eslineal alo largo del tiempo ni general en un momento dado.
Es un cierto tiempo, un determinado tiempo, la competencia entre capitalistas origina una
distribucién de industrias, de ramas de industrias y de empresas dentro de industrias que
tiene como caracteristica mezclas de capital muy diferentes. Asi, las unidades industriales
gue se atienden mas a las maquinas y a las materias primas que a la fuerza de trabajo
siempre coexistirdn y confrontaran unidades industriales que dan mayor importancia a la
fuerza de trabagjo. Sin embargo, circunstancias especiales favorecen a empresas con una
mezcla de mucha mano de obra y poca maquinaria, por ejemplo, mujeres y nifios poco
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capacitados y mal pagados, usando la antigua técnica de Arkwright de hilado circular en
plantas que contaban con una abundante provision de agua, pudieron competir por un
tiempo con las més productivas hiladoras antiguas (Derry y Willians, 1978. Vol. Il: 995-
1031).

Una situacion similar fue la causa de la reaccion retardada de los manufactureros textiles
del continente ante la competencia inglesa (Landes, 1988). A veces puede resultar eficiente
y provechoso que empresarios que trabajan dentro de una relacion elevada de méquina-
trabajo deleguen fases del proceso del trabajo a firmas que operan en un nivel inferior.
Aumentos en la escala de plantas y firmas que tengan por mira baar los costos de
produccion por unidad no cambien e inclusive suban. Estos puntos criticos no son
simplemente resultado de procesos mecanicos de crecimiento sino que estén estrechamente
relacionados con factores de concentracion, ubicacion, administracion, disciplina del
trabajo y demanda. Es, pues, desde esta visién, posible que industrias con una relacion de
capital que favorezcan a las maguinas sobre la fuerza de trabajo originen industrias de
composicion organica inferior. Esta variacion entre unidades industriales con diferentes
relaciones de capital afecta e mercado, pues produce inequivocamente variacion en la
demanda cualitativa y cuantitativa de fuerza trabajo. El resultado es que € mercado de
trabajo no es homogeéneo sino “segmentado” o “diferenciado” (Derry y Willians, 1978. Val.
[1: 995-1031). En un momento cualquiera, las ramas de la industria con una elevacion de
capital de planta con fuerza de trabajo demandaran un ato nivel de destrezay capacitacion
formal o en €l trabajo, pagaran salarios relativamente altos y compensaciones en cuanto a
posicion relativa, y buscaran la estabilidad de su fuerza de trabgjo, en tanto que las ramas
de laindustria con una menor relacion de capital de planta con fuerza de trabajo bajaran los
sdarios, no tomaran en cuenta las compensaciones sobre posicion relativa, restarén
importancia a los requisitos de capacitacion y adiestramiento, emplearan una fuerza de
trabagjo inestable o circulante. Segmentos del mercado del trabgjo, y los trabajadores que
respondan a las demandas generadas en estos diversos segmentos, acaban distribuyéndose
jerarquicamente uno con respecto del otro, pero con una “aristocracia de trabgjo” situadaen
la cima que cosecha |os mas grandes premios en cuanto ingresos y prestigio, a diferenciade
los trabajadores que reciben salarios magros y tienen empleos inestables estan en la parte
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més bagja. Tal jerarquia puede caracterizar una determinada region industrial; puede
describir los contrastes entre lugares industriales conectados con diferentes ramas de
industria; e internacionalmente, puede destacar, jerarquizando fuerzas de trabajo

empefiadas en diversas clases de empleo industrial en diferentes paisesy continentes.

La distribucion de mercados de capital y de trabgjo, y la resultante diferenciacion de la
fuerza de trabajo local, regional, nacional e internacionalmente, nunca son fijas ni estables.
Del mismo modo que la vanguardia de los empresarios industriales puede caer vencida en
el curso de la competencia, asi también la aristocracia del trabajo de ayer puede ser
remplazada por méaquinas. La historia del cambio tecnolégico bajo el capitalismo esta llena
de g emplos de mano de obra diestra que sufre “desadiestramiento” (Hyman, 1981: 111-
138). Al mismo tiempo grupos de la clase trabagjadora situados en una region pueden ser
arrojados alas filas semiempleadas y desempleadas del gjército industrial de reserva debido
a mudanzas de capital a otras regiones. La declinacion de industria textil de la Nueva
Inglaterra debido a la reubicacion de plantas y capital en € sur de Estados Unidos después
de la segunda Guerra Mundial, asi como |a reubicacién de actividad manufactura a regiones
de mano de obra més barata como Formosa, Hong Kong y Corea, ofrecen un gemplo
contempordneo y un proceso que se repite continuamente bajo la égida del modo
capitalista.

Cuando la expresion clases trabajadoras cobr6 vida en 1815, tomo6 forma plura porque
describia una pluradidad de clases (Thompson, 1977: 7-11). Por otra parte, aunque €l
desarrollo de las clases trabgjadoras en todas partes “reproduce’ la relacion general del
trabajo con el capital, hay una gran variacion de clases trabajadoras particulares. Difieren
en su origen, en € punto de entrada a la fuerza de trabajo, en su composicion, y en laforma
en que se reaccionan con otros grupos y categoria sociaes. Diferencias de origen pueden
colocar recursos variables a disposicion de nuevas clases trabgjadoras. Un grupo de
artesanos, por gemplo, sopladores de vidrio Carmaux en €l Suroeste de Francia, pertenecen
a una clase de trabajadores diferente de los mineros de la misma region. Los sopladores de
vidrio descienden de una corporacion de diestros artesanos migratorios con amplias
conexiones “cosmopolitas’; los mineros descienden de campesinos en pequerio porcentajes,
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con raices y lenguas locales,®” que la hacen de mineros durante el descanso agricola. Segin
perdian sus tierras dependian masy mas de la mineriaindustrial, lo cual borrarian cualquier

diferencia de aptitudes y situaciones entre ellos (Derry y Willians, 1978. Vol. 11: 995-1031).

Circunstancias particulares que distinguen € reclutamiento de una clase trabajadora
acrecientan ain mas la variabilidad de la clase trabajadora. Una clase trabajadora “vigja’
tendra caracteristicas diferentes de las “nuevas’. La clase trabajadora inglesa, que estuvo
subdivida en una gran variedad de oficios y que se recluto en plantas relativamente
pequefias, se desarroll6 en respuesta a condiciones de mercado muy diferentes a las que
enfrentd la nueva clase trabajadora rusa de fines del siglo XI1X (Derry y Willians, 1978.
Vol. IlI: 995-1031), o la clase obrera china de los primeros decenios del siglo XX
(Chesneaux, 1962), o los bandas que entraron a trabajar en las minas de cobre de Rodesia
en los 1920. También en cuanto a composicion varian las clases trabajadoras. Gran parte de
la fuerza de trabajo reclutada en las hilanderias en la primera fase de la industrializacion
consistia en mujeres, nifios y aprendices pobres. Los obreros de |os primeros tiempos de las
hilanderias de Nueva Inglaterra eran sobre todo mujeres jovenes y solteras. En cambio, la
fuerza de trabgjo de las hilanderias de Bombay que se echaron a andar después de 1850
estaba compuesta mayormente por hombres adultos casados. Ademas, las clases
trabajadoras difieren en la ubicacion, alcance geografico y capacidad de apoyo de los lazos

sociales que fundamentan su mantenimiento y reproduccion.

En las poblaciones textiles ingleses de 1850, las unidades constitutivas de la clase
trabgjadora fueron familias inicidles o derivadas, que enfrentaban los problemas de la
supervivencia enviando a trabajar a las mujeres y los nifios, o bien anexandose a grupos
domésticos mayores. En el centro textil de Oldam, un tercio de las madres con hijos de
once afios 0 menos, trabajaban, como también trabgjaban un 25 por ciento de nifios.

Muchas familias se apifiaban en viviendas compartidas. Al mismo tiempo, quienes estaban

s Un giemplo de esta naturaleza |o encontramos en Pachuca, México, afinales ddl siglo X1X, donde

los ingleses, a través de la colonizacién, habia adquirido las minas aplicando sistemas modernos de
extraccion, mediante maguinaria excavadora de ato caballaje, y de organizacion. Los trabajadores locales,
antes campesinos, se habia convertido en mineros manteniendo sus costumbres lugarefias, no obstante que
con la llegada de los capitalistas ingleses habian filtrado costumbres culinarias y de antropologia laboral,
como €l no ingreso de las mujeres ala mina porque ésta se encelay se secalaveta. (LOpez, 1995)
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en las poblaciones textiles procuraban mantener vinculos con parientes que residian en el
campo, probablemente pensando maximizar sus mutuas ventgjas. Y en contraste con lo que
ocurria en Inglaterra, los obreros textiles de la India dejaban a sus mujeres e hijos con sus
familias comunes en sus poblados de origen; |uego regresaban para que otros miembros de
lafamilia ocuparan sus lugares en el trabgjo.

En otras partes, la experiencia de la clase trabajadora ocup6 solamente una fase del ciclo de
vida. Por gemplo, en la Nueva Inglaterra, fueron més bien las hijas no casadas de los
cultivadores precursores quienes trabajaban en la hilanderia de la region. Sus saarios
permitian a sus familias campesinas quedarse en la region; al casarse, las mujeres volvian.
En Africa del sur, este ir y venir durante € ciclo de vida estaba escrito en los propios
contratos de los trabajadores, que alaletra sefidlaba, que eran llevados a las minas desde las
diferentesreservas “tribales’, y cuando expiraban sus contratos se les obligaban aregresar a
sus lugares de origen; de este modo se evitaba la formacion de una clase trabajadora
naciente y con ciertos derechos, sin la necesidad de derogar a la postre nada, todo era
derogado antes en su etapa embrionaria. Entre los que inmigraron a los Estados Unidos
entre 1879 y 1918, lo hombres predominaron de dos a uno respecto a las mujeres. Los
factores de distancia 'y de precio del viaje impedian la migracién de regreso, por 1o que la
mayoria de los inmigrantes se quedo en e Nuevo Mundo; aln asi, méas del 30 por ciento de
los inmigrantes después de los afios 1880 regresd a Europa, motivos de fuerza de otra

indole les hacia regresar.

Por consiguiente, las caracteristicas de una clase trabajadora estan determinadas no
solamente por € nexo del salario sino también por lazos de parentesco, localidad y
asociacion que salvan la distancia entre aldeas y poblaciones de origen y las nuevas
vecindades de las regiones industriales. Hay conexiones con padres, parientes, novias y
novios, conyuges e hijos en el lgjano hogar; con parientes en el mismo lugar de residencia;
con jefes en e trabajo, agentes emigrantes, prestamistas, sacerdotes; con amigos, Vecinos,
compafieros de trabajo, relaciones formadas en e caso de huéspedes, y en cantinas y
salones sindicales; con comparieros de asociaciones parroquiales y clubes de excursionistas
(Thompson, 1977 T. IlI: 365-561). En esta vision antropologica del trabagjo, las clases
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trabajadoras no se formarian Unicamente en el lugar de trabajo; son € resultado de muchos
vinculos que penetran en la sociedad en general. Es esta urdimbre de conexiones la que
también determina la politica de la clase obrera, que no es otra cosa que la habilidad de las
clases obreras en particular para enfrentar patrones y gobiernos, para organizar
asociaciones, sindicatos y organizaciones de partido, y para mejorar sus condiciones de
viday de trabajo.®

El subsiguiente crecimiento y expansion del capitalismo trgjo consigo reubicaciones de
poblaciones humanas debidas a que la gente llevaba su trabajo y sus recursos de regiones
en gue eran redundantes o anticuadas a nuevas areas del enclave de acumulacién. Pero esto
no se interprete con que siempre ocurren los movimientos de la poblacién en respuesta a
atas o bajas de la demanda, seria una apreciacion equivocada. Lo comin es que €l trabgjo
esté determinado por normas, no obstante que los gobiernos siempre estén a favor y
aprueban que los trabagjadores emigren, incluso estimulan las emigraciones, pues
representan un ahorro en inversion y logran estabilidades salariares por debajo de lo
socialmente necesario. A veces los movimientos de poblaciéon preceden a la l6gica del
capital, no siguen, alas ateraciones de la actividad econémica; |os aumentos de la oferta
de trabgjadores hacen bagjar los sdarios y favorecen a la inversién. Sin embargo, €l
capitalismo ha encontrado trabajadores cuando y donde los ha necesitado, y por su parte los
movimientos migratorios han llevado fuerza de trabajo a los mercados de todos o rincones

delatierra

El siglo XIX fue en Europa un siglo de edificacion de Naciones, un siglo de incorporacion
economicay politica, de estandarizacion linguisticay de creacion, imposicion y difusion de
pautas culturales hegemonicas. Estos procesos se pusieron en marcha desde |os comienzos
del siglo pero no cobraron fuerza de inmediato. Sucedié que los habitantes de la misma
entidad politica solian estar divididos por barreras debidas a falta de amplitud linglisticay

cultural. Estas barreras internas entre la ciudad y € campo, entre clases y entre regiones

8 Un estudio socioldgico de las tendencias oligarquicas de la democracia moderna lo encontramos en

Robert Michels, en su libro “los partidos politicos’, donde menciona que lo que en €l curso de la historia ha
congtituido € factor primordia de la lucha de clases no ha sido la simple existencia de condiciones de
opresion, pues esta seria, tal ves, una vision teleoldgica de la historia, sino € reconocimiento de estas
condiciones sociales y antropol dgicas por parte de los oprimidos. (Michels, 1996: V. |I: 33-44)
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eran de especie diferente alas que enfrentaron |os participantes en movimientos migratorios
externos e intercontinentales. Es un error pensar que e inmigrante es portador y
protagonista de una cultura integrada homogéneamente que o retiene o cede como un todo
(Garcia Canclini, 1995). Pero es a traves de las pautas culturales que estas se contradicen
internamente y también que a mismo tiempo se combinan con pautas tomadas de otras
culturas. Es igualmente dificil que un zult o un hawaiano aprendan u olviden su culturay
gue la olvide o que aprenda un pomeriado o chino de Fulkien. Para el emigrante lo
significativo es la posicion en que esta colocado en relaciéon con otros grupos a momento
de su llegada. Esta posicién determina cudl de sus anteriores recursos podré aplicar y cuaes
debera adquirir entre los nuevos. La posicion del emigrante esta determinada no tanto por
é mismo o su cultura como por la estructura de la situacion en que se encuentra. Bajo €l
modo de produccion capitalista, dicha estructura es creada por la relacion del capital con el
trabajo en su operacidn espacial y temporal particular, es decir, en la estructura del mercado
de trabajo. La gente se puede mudar por razones religiosas, politicas, econdmicas o de otra
indole; pero las migraciones de los siglos XIX y XX se debieron en su gran medida a
razones de trabajo; fueron movimientos de los portadores de la fuerza de trabajo. Cada
migracion significatransferir ala nueva ubicacion geografica no nada més fuerza de trabajo
sino también serviciosy recursos. A su vez, cada oleada migratoria proporcionaba dotes de
servicios en € punto de llegada que podian ser tan variados como agentes de trabajo,

comerciantes, abogados, o gjecutantes de instrumentos de percusion.

En el desarrollo del capitalismo, entre otras muy insignificantes, destacan tres oleadas de
migracion, de un tamarfio extraordinario, que crea nuevas clases trabajadoras: La primera de
estas oleadas se asocio con € periodo inicia de la industrializaciéon europea, donde estos
movimientos iniciales hacia el capitalismo industrial empezaron en Inglaterra'y cubrieron
distancias cortas, ya que e desarrollo industrial era todavia local y limitado. Asi, por
gemplo, en la poblacion algodonera de Preston, en Lancashire, en 1851, aproximadamente
lamitad de la poblacion era de inmigrantes, mas del 40 por ciento provenia de una distancia
de 18 kilémetros, en tanto que apenas un 30 por ciento se habian desplazado desde més de
45 kilémetros. El 14 por ciento de todos los inmigrantes habian nacido en Irlanday habian

Ilegado a Preston como parte de la creciente marea de inmigracion de irlandeses de | os afios
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de 1840. Estos movimientos, aunque de indole local, hicieron de Lancashire €l condado
mas urbanizado de Inglaterra hacia la parte media del siglo XIX: mas de la mitad de su
poblacion vivia en 14 poblados con méas de 10 mil habitantes cada uno. En este moviento
de trabajadores del campo a la ciudad, Bélgica siguid los pasos de Inglaterra; las
poblaciones industriales de habla VValona de las provincias meridionales florecieron en los
anos de 1820. En el decenio siguiente las provincias prusianas de Westfalia, del Rin, Berlin
y Brandeburgo fincaron su expansion industrial y atrgjeron un gran flujo de poblacion de
las reuniones agricolas del este de Prusia (Hobsbawm, S/F. 299-324).

Esta corriente se intensificO muchisimo en el Ultimo cuarto del siglo, debido a que los
cultivadores fueron desplazados por la consolidacion y mecanizacion de las grandes fincas
de junkers. En tanto que la primera oleada de trabajo migratorio bajo el capitalismo llevaba
gente hacia los centros industriales situados dentro de la peninsula europea, una segunda
corriente enviada europeos al otro lado del mar. Se calcula que entre 1800 y 19914 unos 50
millones de personas emigraron de Europa. El destino mas importante de este movimiento
fueron los Estados Unidos, mayormente de origen europeo (Coriat, 1982, 23-37). Esta
entrada de gente proporcioné la fuerza de trabajo que fundament6 la industrializacion de
los Estados Unidos. La tercera oleda de migracion llevd, en otras condiciones, a
trabajadores bajo las pujantes minas y plantaciones de tropicos. Esta corriente explica un
buen nimero de fenébmenos, tales como e establecimiento de una fuerza migratoria de
trabajo en las minas de Africa del Sur, € crecimiento del comercio sobre mano de obra
india y china por contrato y la migracion subvencionada de trabajadores italianos a las
regiones cafetaleras de Brasil. Estos movimientos pusieron las bases de un gran aumento en
la produccion de los tropicos y también desempefiaron un gran papel en la creacion de una
infraestructura de transporte y comunicacion, que son requisitos de la aceleracion posterior
del desarrollo capitalista.

[1l.LA GENESISDEL REGIMEN POLITICO

Ha arribado, infaliblemente, la Edad Moderna, con ella una serie de falacias, y en esta se

dan los primeros pasos en € largo camino contradictorio de la mundiaizacion de la
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economia capitalista; € poder publico se unificay Occidente se afirma como el obligado g i

¥

punto de referencia geografico de la historia y de las ingtituciones sociales. EI mundo
conocido se expande pero la visién del mismo se encoge;, se hace eurocentrista y
excluyente. En esta articulacion “global” de la modernidad —afirmativa y negativa—
aparecen multitud de nuevas actividades o, en todo caso, nuevas “visiones del mundo” y de
la obra del hombre en e mundo. Entre otras expresiones florece el arte como expresion

giemplar de la creacién humana subjetiva,® y también la aspiracion unitaria de las

disciplinas cientificas, en una tendencia de la hegemonia del conocimiento como forma del
control del poder,* y lavocacion por probar |as hipdtesisy las verdades a través de pruebas
experimentales. Los llamados figurativamente grandes autores clasicos de la filosofia
elaboran tedricamente la racionalidad de este proceso. Pero o que esta en juego es una
forma de mediacion, es decir, un doblez reflexivo y una especie de trascendencia débil que
relativizala experiencia histéricay revocatodainstanciade lo inmediato y lo absoluto en la
vida y la historias humanas, que los sitlia en un orden preconstituido y limita a los seres
humanos sus libertades en unaidilica libertad, en un constante delirio, como consecuencia,

subversivo.

Este es € nucleo esencia de la transicién ideoldgica en la que se construy6 e concepto

PROPUESTAS TEORICAS

hegemonico de modernidad europea. Es con Descartes que encontramos la estrategia de
esta construccion, aunque fingia realizar un nuevo proyecto humano del conocimiento, 1o
gue hizo en redlidad fue establecer € orden trascendente. Cuando proponia la razon como
el plano exclusivo de mediacion entre Dios 'y el mundo, estaba reafirmando efectivamente
el dualismo como el rasgo que define la experienciay e pensamiento. Sin embargo, en la
obra de Descartes, la mediacién nunca aparece bien definida o, en otros términos,

textualmente comprobamos que la mediacion reside misteriosamente solo en la voluntad de

® El neoclasicismo, €l Arte de la llustracién, florecié en competencia con € mas recargado Rococo,

con un lento despuntar del Romanticismo y con un Barroco grandiosamente severo, aquél que Jorge Luis
Borges en su libro “Historia universal de lainfamia’, concibiera cono “un estilo que deliberadamente agota (o
quiere agotar) sus posibilidades y que linda con su propia caricatura’. El Barroco cuyo nombre es un modo,
ademas, “uno de los modos del silogismo”; el siglo XVII1 lo aplicd a determinadas abusos de la arquitecturay
de la pintura del siglo XVII (1987:9). El periodo histérico en que se desarroll6 €l Neoclasicismo estuvo
marcado por agrandes cambios sociales como ya hemos visto, € de la revolucion industrial, y la evolucién
politica desde el puro absolutismo a despotismo ilustrado: a la revolucion francesa y a la independencia
colonial inglesade los Estados Unidos.
Ver e capitulo X, “Las ciencias humanas’, (Foucault, 1997: 334-375).
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Dios. La ingeniosa maniobra consiste principamente en que cuando Descartes atribuye al
pensamiento el lugar central en la funcion trascendental de mediacion, 1o que define es una
especie de remanente trascendencia divina. Descartes afirma que la l6gica de la medicacion
estriba en € pensamiento y que Dios esté lgjos de la escena. En redlidad, el Dios de
Descartes esta muy cerca: Dios es la garantia de que el dominio trascendental seinscribaen
la conciencia y en el pensamiento como algo necesario, universal y preconstituido
(Descartes, 1981). Con Descartes estamos en comienzo de la historia de la racionalidad o,

para algunos, en el instrumento racional de laideologia burguesa (Negri, 1970).

El trascendentalismo llega a ser el horizonte de la ideologia y en los siglos sucesivos casi
todas las corrientes principales de la filosofia se inspiraran en este proyecto. Es, en este
terreno, que la simbiosis entre e trajo intelectual y la retérica institucional, politica y
cientifica se hace absoluta y toda formacién conceptual lleva su sino, la formalizacién de la
politica, € empleo de la cienciay la técnica como instrumentos para obtener un provecho,
la pacificacion de los antagonismos sociales. Ciertamente, en cada uno de estos campos
encontramos desarrollos histéricamente especificos, pero todo se gjusta a la hegemonia que
ha logrado laliteratura, por decir menos, la modernidad europea que se observa asi misma,
unaimagen trascendental .

Es en Kant, Rousseau, Hobbes y Hegel, amén de otros, que nos encontramos
tempranamente en la relativa bifurcacion que sigue presentandose en la modernidad: el
aparato trascendental. Kant coloca a sujeto en el centro del horizonte metafisico,
controlandolo mediante e paso de la experiencia, la reduccion del conocimiento a la
mediacion intelectual y la neutralizacion de la accion ética en el esquematismo de la razon.
La mediacion ala que acude Descartes en su afirmacion del dualismo es asumida fielmente
por Kant, no en la divinidad, sino en una critica seudoontolégica: en una funcion
ordenadora de la conciencia 'y en un apetito confuso de la voluntad. La humanidad es €l
centro del universo, pero ésta no es la humanidad que, através del artey la accion, se habia
hecho homohomo. Esta es una humanidad perdida en la experiencia, engafiada en la
busqueda del ideal ético. Kant nos retrotrae, y conscientemente de ello, la crisis de la

modernidad, cuando propone & descubrimiento del sujeto mismo como crisis, pero esta
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crisis se presenta dentro de una apol ogia trascendental, como €l Unico y exclusivo horizonte
del conocimiento y la accion. EI mundo se convierte en una arquitectura de formas ideal es,
la Unica realidad que se nos concede. Este es € leitmotiv de la filosofia kantiana, la
necesidad de lo trascendental, la exigencia de una instancia mediadora, €l exorcismo de
todafiguravital en lacompresiony laaccion del ser.

Hegel, por el contrario, puso de relieve lo que estaba implicito desde el comienzo del
desarrollo contrarrevolucionario: que la liberacion de la humanidad moderna sélo podia ser
una funcion de su dominacién, que el objetivo inmanente de la humanidad se transformé en
el poder necesario y trascendente del Estado. Ciertamente que Hegel reinstaura el horizonte
de lainmanenciay rechaza la incertidumbre del conocimiento, la irresolucién de la accion
y la apertura confiada del pensamiento kantiano. Sin embargo, la inmanencia que reinstaura
Hegel es en realidad una inmanencia ciega en la que la capacidad transformativa de la
humanidad es negada e incluida en la alegoria del orden divino. La solucién politica que
dio Hegel a drama de la modernidad demuestra la profunda e intima relacion que existié
entre la politica y la metafisica europea modernas. La politica reside en € centro de la
metafisica porque la metafisica europea moderna surge en respuesta a desafio de las
singularidades liberadas y la constitucion revolucionaria de la humanidad. Funcioné como
un arma esencial de la modernidad por cuanto suministré un aparato trascendente que
podria imponer € orden a la humanidad e impedirles organizarse espontdneamente y
expresar su creatividad autonomamente. En la modernidad se necesitaba ante todo
asegurarse €l control sobre las nuevas figuras de la productividad social, tanto en Europa
como en los espacios coloniales, para poder gobernar y sacar provecho de las nuevas
fuerzas que estaban transformando la naturaleza. En la politica, como en la metafisica, €l
tema dominante era pues eliminar la forma medieval de trascendencia que solo inhibe la
produccién del consumo, manteniendo los efectos “dominacion de la trascendencia’

mediante una forma que se adapta a los modos de asociacion y produccion de la nueva
humanidad. En centro del problema de la modernidad quedd, de esta manera, demostrado
en la filosofia politica. Alli fue donde la nueva forma de mediacidn encontr6 su respuesta
més adecuada a las formas revolucionarias de inmanencia: un aparato politico trascendente.
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De la secularizacion del mundo se encuentran también Thomas Hobbes. Su propuesta de
de un gobernante soberano ultimo y absoluto, un “Dios en la tierra’, desempefia un papel
fundacional en la construccion moderna del aparato politico trascendente. Al suponer que
en un primer momento consiste en que la guerra civil es el estado original de la sociedad
humana, un conflicto generalizado entre actores individuales, y que, en un segundo
momento, a fin de garantizar la supervivencia ante los peligros mortales de la guerra, los
seres humanos deben acordar un pacto que se le asigne a un lider el derecho absoluto de
actuar o, mejor dicho, e poder absoluto de hacer todo excepto apoderarse de los medios de
supervivencia y reproduccion humanos. “Viendo que la razén justa no existe, la razén de
algiin hombre o algunos hombres debe ocupar en adelante ese lugar y ese hombre o esos
hombres quienes tienen o0 son quines tiene el poder soberano” (Chevallier, 1969: 46-75). El
pasgje fundamental se cumple mediante contrato —un contrato completamente implicito,
anterior a toda accion o a toda decision socia— que transfiere todo poder auténomo de la
humanidad a un poder soberano que se erige por encima de €ellas y las gobierna. Este
aparato politico trascendente se corresponde con las condiciones necesarias e
inevitablemente trascendentes que la filosofia moderna propone en la cima de su desarrollo,
en € esquematismo kantiano y la dialéctica hegeliana. De acuerdo con Hobbes, las
voluntades individuales de las diversas personas convergen y estan representadas en la
voluntad del soberano trascendente.

La soberania se define, pues, tanto en virtud de la trascendencia como de la representacion,
dos conceptos que la tradicion humanista habia presentado como contradictorios. Por un
lado, la trascendencia del soberano no reside en un fundamento externo teolgico, sino
solamente en la |6gica inmanente de las relaciones humanas. Por €l otro, |a representacion
gue sirve para legitimar ese poder soberano alavez lo aparta por completo de la multitud
de stibditos. Como lo hizo Jean Bodin, otro representante de la secularizacion del Estado,
antes que él, Hobbes reconoce que “&l nucleo principal de la majestad soberanay el poder
absoluto consisten en dictar leyes a los sibditos en general, sin su consentimiento”
(Chevallier, 1969: 33-45).
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Pero Hobbes combina esta nocion con un esguema contractual de representacion que
legitima el poder soberano a priori. Aqui €l concepto de soberania moderna nace en su
estado de influencia trascendental. El contrato de asociacion es intrinseco e inseparable del
contrato de subordinacién, algo asi como la creencia en un Dios que nace del contrato de
respuesta a todos sus males, pero se nos ha olvidado que la mediacion terrenal eslalglesia
politica y con ella los mecanismos politicos de gracia para € alcance de la vida
trascendental. La teoria de la soberania, de esta manera, presenta la primera solucion
politica de la crisis de la modernidad. En la circunscripcion de su periodo historico, la
teoria de la soberania de Hobbes era funcional para € desarrollo del absolutismo
monarquico, pero en realidad su esquema trascendental podia aplicarse a diversas formas
de gobierno: la monarquia, la oligarquia o la democracia, a cualquiera que pudiera
considerarse, pero a medida que la burguesia fue adquiriendo importancia, parecio que
realmente no habia aternativa a este esquema de poder.

Entonces, leido asi, resulta que no es casuaidad que e republicanismo democrético de
Rousseau termina pareciéndose del modelo Hobbsiano, en los siguientes términos. €l
contrato social de Rousseau garantiza que el acuerdo entre las voluntades individuales se
desarrolle y sublime en la construccion de una voluntad general y que la voluntad general
surja de la engjenacion de las voluntades individuales a favor de la soberania del Estado.**
Como modelo de soberania, € “absoluto republicano” de Rousseau en realidad no difiere
del modelo absoluto monéarquico, del “Dios en la tierra’ de Hobbes. “Entendidas
apropiadamente, todas estas cldusulas (del contrato) se reducen a una sola, es decir, la
engjenacion total de cada asociacion, con todos sus derechos, a favor del conjunto de la
comunidad” (Rousseau, 1996: 15).

L as demés condiciones que prescribe Rousseau para definir €l poder soberano en el sentido
democratico y popular son completamente insignificantes ante el absolutismo del

fundamento trascendente. Especificamente, la nocion de la representacion directa propuesta

4 En un libro extraordinariamente interesante George Rudé, se pregunta ¢Por qué hubo unarevolucién

en Franciaen 1789, pero no en otros lugares de Europa?, que nosotros hemos considerado algunas cuestiones
fundamentales en La Génesis del Social del Estado a principio del presente capitulo, y que para una mayor
profundizacién, que el horizonte de tal hecho rebasa las expectativas trazadas en € presente andlisis, puede
verse, en todo caso, “Larevolucion Francesa’ (Rudé, 1989, 15-299)
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por Rousseau se desvirtliay en Ultima instancia queda desplazada por la representacion de
la totalidad que necesariamente se vincula con €lla; y ésta es perfectamente compatible con
el concepto de Hobbes de representacion (Sabine, 1982:423-38). Pero la génesis de tal
presupuesto tedrico va més ala de Hobbes y Rousseau, se encuentra en Jean Bodin que ya
habia definido conceptualmente en la segunda mitad del siglo XV1. Puede afirmarse que la
soberania propiamente dicha solo existe en la monarquia, porque en ella slo uno puede ser
el soberano. Si quienes gobiernan fueran dos, tres 0 muchos mas, no habria soberania,
porque el soberano no puede estar sujeto al dominio de otros (Chevallier, 1969:33). Las
formas politicas democréticas, plurales o populares podrian declararse, pero la soberania
moderna realmente tiene una Unica figura politica: un unico poder trascendente.

Sin embargo, nos encontramos con que en la teoria moderna de la soberania hay un
elemento adicional que sostiene la forma de la autoridad soberana y que es motivo de un
detenido andlisis. Este contenido estd representado por e desarrollo capitaista y la
afirmacion del mercado como base de los valores de reproduccion socia. Sin este
contenido, que siempre esta implicito, que siempre esta activo en e seno del aparato
trascendental y que siempre hay que tener presente cuando se tratan los asuntos de la
soberania modernay posmoderna, como ya veremos en el siguiente capitulo, laformade la
soberania no habria, sin este sistema econdmico social, podido sobrevivir en la modernidad
ni en la modernidad europea habria podido alcanzar la posicion hegemonica en la escala

mundial. En consecuencia, la modernidad europea es inseparable del capitalismo.

Esta relacion central entre la forma y e contenido de la soberania moderna aparece
plenamente articulada en Adam Smith, quien plantea, en su teoria, la contradiccion entre el
enriquecimiento privado y el interés publico, donde se le confia los mecanismo del aparato
estatal a la “mano invisible” del mercado: e capitalista “solo intenta obtener su propia
ganancia’, pero “una mano invisible lo guia para promover un fin que no formaba parte de
su intencion” (Smith, 1997: 456). No obstante, a esta consideracion le hace falta la figura
reguladora para que tenga su realizacion e mercado, bajo la sola logica de la “mano
invisible” por si misma no se logra. Es pues lafigura del Estado, en la nocion smithiana de
gue debe ser minimo y eficiente, para que haga coincidir € bienestar de los individuos
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privados con el interés publico, que reduzca todas las funciones sociales y en todas las
actividades laborales a una medida de valor. La trascendencia politica del Estado moderno
se define como una trascendencia econémica. Lateoria del valor** de Smith fueel amay la

sustancia del concepto del Estado soberano.

Pero es Hegel quien logra desarrollar una teoria de la soberania moderna y la teoria del
valor producida por la economia politica capitalista, del mismo modo como elabora la
union de los aspectos absolutistas y republicano —esto es, los aspectos hobbessianos y
rousseanianos— de la teoria de la soberania moderna que “En relacion con la esfera del
derecho civil y € bienestar privado, las esferas de la familiay la sociedad civil, €l Estado
es, por un lado, una necesidad externa y e poder més elevado a cuya naturaleza se
subordina las leyes e intereses de aquéllos y de la cua dependen. Pero, por otro lado, es €
fin inmanente de aquellas esferas y su fuerza consiste en la unién de su fin dltimo y
universal con los intereses particulares de los individuos, en €l hecho de que éstos tienen
deberes ante € Estado en la misma medida en que tienen también derechos’ (Lefebvre,
1976: 70-126). La relacion hegeliana entre lo particular y 1o universal unifica, en términos
adecuados y funcionales, la teoria de la soberania de Hobbes y de Rousseau y |a teoria del
valor de Smith.

L a soberania europea moderna es la soberania capitalista, una forma de mandato que sobre
determina la relacion entre la individualidad y la universalidad como una funcion del
desarrollo del capital. Cuando se acanza la articul acién entre soberaniay capital, y cuando
la trascendencia del poder se transforma por completo en un gercicio trascendental de

42 Smith llevo adelante el andlisis de la estructura de clase de la sociedad capitalista diferenciando por

primera vez a los trabajadores asalariados como una clase especia y poniendo de manifiesto, en esencia, la
oposicion de los intereses de dicha clase frente a los intereses de los capitalistas. Traslado, de esta manera, la
investigacion economica de la esfera de la circulacion a la esfera de la produccion. Smith dio un gran paso de
avance en el desarrollo de la teoria del valor a sefidar que lo que crea el vaor es todo trabgjo aplicado a la
produccién. Pero por no comprender que €l obrero no vende €l trabajo a capitalista, sino su fuerza de trabajo,
no pudo explicar la formacion de la ganancia mediante la teoria del valor por el trabajo. Por este motivo
consideraba como ganancia verdadera solo la que se obtenia en e estado mercantilista de la sociedad (s
recordamos que Smith defendia ala libertad de comercio contralas limitaciones feudales), mientras que en la
economia capitalista el valor de las mercancias, seglin Smith, se compone de la ganancia, larentay el saario.
Laidea de que el valor de las mercancias se componen de los ingresos y no excluye el valor de los medios de
produccién consumidos (idea que constituye € denominado “dogma de Smith™) no le permite comprender la
esencia de la acumulacion del capital y de la reproduccion social. Smith consideraba que la produccion
capitalista puede desarrollarse sin obstacul os e ilimitadamente (Smith, 1997: 9-659).
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autoridad, la soberania llega a ser un aparato politico que gobierna en todas las regiones y
en todos los niveles de la sociedad. En virtud de las funciones que la maguinaria de la
soberania desempefia, articulay cohesiona, la multitud®™ se convierte permanentemente en
una totalidad ordenada. Prestemos atencion mesurada a este pasgje, pues es aqui donde
podemos percibir hasta qué punto €l esguema trascendental es una ideologia que funciona
de modo concreto y qué diferente es la soberania moderna de la del Antiguo Régimen por
ala en tiempos aparentemente remotos de la Edad Media, pero tan cercanos a nuestra
propia historia Contemporanea. Ademas de constituir un poder politico contra todos los
poderes politicos externos, cualesquiera que sean, un Estado contra todos los demas
Estados, del cufio que sea, |a soberania es también un poder policia. Un poder que debe
producir, continuay extensivamente, el milagro de incluir las singularidades en |a totalidad,
las voluntades de todos en lavoluntad general. La burocraciamodernaes el 6rgano esencial
de lo trascendental. La burocracia organiza el aparato que combinalalegalidad y la eficacia
organizacional, los titulos y € ejercicio del poder, la politica y la policia. La teoria
trascendental de la soberania moderna, que alcanza asi su madurez, crea un nuevo
“individuo”, a hacer que la sociedad quede absorbida por € poder. Poco a poco, a medida
gue se desarrolla la administracion, la relacion entre la sociedad y el poder, entre la
multitud y el Estado soberano, se invierte, de modo tal que ahora el poder y el Estado
producen |la sociedad.

En redidad, este pasaje en la historia de las ideas se produce simultaneamente en el
desarrollo de la historia social. Corresponde a la dislocacion de la dindmica organizacional
del Estado que pasa del terreno de la jerarquia medieval a de la disciplina moderna, del
mando alafuncién. Max Weber y Michel Foucault, entre otros por supuesto, insistieron en
seflalar extensamente estas metamorfosis operadas en las figuras sociol 0gicas del poder. En
la larga transicion de la sociedad medieval, cuando menos en la historia del hombre, a la
sociedad moderna, la primera forma del régimen politico se basd, como vimos, en la
trascendencia. La sociedad medieval se organizaba de acuerdo con un esguema jerarquico

de grados y de un monopolio del poder, como pudimos apreciarlo anteriormente. Y ése es

43 La nocion de multitud la tomo de Rudé de su libro “La multitud en la historia’, que considera a la

muchedumbre como un sujeto social que ha desempefiado, con diversos disfraces como é dice, un papel
significativo en la historia. (1971)
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el esquema que se encuentra presente, €l del jerarquico y del monopolio del poder, aunque
con formas particulares por supuesto, en la modernidad. Foucault define este esquema del
poder® como el paso del paradigma de soberaniaal de gubernamentalidad, entendiendo por
soberania la trascendencia del punto Unico de mando situado por encimadel campo social y
por gubernamentalidad, la economia general de disciplina que recorre toda sociedad.”® En
mi apreciacion este cambio se puede concebir como un transito dentro de la nocion de

soberania. La modernidad reemplaz6 la trascendencia tradicional del mando por la

trascendencia de la funcion ordenadora. Los ordenamientos de la disciplina ya habian
comenzado a cobrar forma en la edad clasica, pero solo en la modernidad el diagrama
disciplinario llega a ser e diagrama de la administracién.* Durante toda esta
transformacién la administracion hace un esfuerzo continuo, amplio e incansable para

lograr que el Estado se introduzca cada vez mas intimamente en la realidad social a fin de

a“ Para Foucault € poder adquiere su dimension histérica a integrarse a préacticas determinadas. El

poder se gerce mediante un aparato tecnolégico, cuya fuerza tactica se codifica en lo que é Ilamé
dispositivo. El poder es concebido como una “méaguina generadora de efectos’ y no como una recopilacién de
recursos de materiales o simbolos capaces de ser utilizados por alguien contra alguien. La emergencia de una
maquina-dispositivo se da, en primerainstancia, anivel “micro”, de relaciones entre personasy de los “focos’
en donde se traman estrategias de poder. Esta es la instancia por excelencia en que se tejen las relaciones de
poder para Foucault (1992, 7-200).

* Europea introduce los derechos individuales, laigualdad ante la ley y sienta las bases de un Estado
de Derecho, es por e cuestionamiento a que se someten durante la llustracion los derechos soberanos.
Gobernar es legidlar. Este poder-ley se gjerce de una manera negativa, pues la ley frena, limita o reprime:
priva al infractor de su libertad. Su gjercicio se da en € binomio de lo licito, lo permitido y lo prohibido. La
efectividad del poder radica en la creacidn de un sujeto obediente: mediante la amenazay la represion, por un
lado, y el consenso, por € otro, en “Laotracaradel poder”, (Foucault, 1987: 11-131).

a6 Para Foucault las instituciones son €l producto de un encadenamiento de los dispositivos y tacticas
gue se han generado en otras instancias y en tiempos diferentes. La institucion es unaforma“termina” delas
relaciones microfisicas de poder. Si unainstitucién puede en un momento dado cumplir efectivamente con sus
objetivos es porque sus actividades descansan en una red multiple de relaciones de poder. La institucion
recodifica dichas relaciones y las somete a una estrategia general para obtener sus fines. Desde esta
perspectiva, la institucién no es la génesis del poder, sino mas bien la reproduccion de relaciones de poder
inmersas y diseminadas en la sociedad. La “macrofisica’ del poder es posible gracias a una rearticulacion y
reapropiacion constante y meticulosas de las relaciones microfisicas que se generan en puntos diversos. El
Estado tampoco es la génesis del poder, sino una reapropiacion de los mecanismos microfisicos que
decodifica en estrategias y tacticas globalizantes. El poder, concebirlo de esta manera tiene implicaciones de
importancia. La primera es que la reflexion politica debe desplazarse de sus objetos mas queridos. las
instituciones, incluso las que conforman el Estado. Segunda, desplazar € andlisis del poder hacia € nivel
microfisico implicatambién algjarse de aquella tradicion que ha contemplado €l poder como relacién terminal
de las relaciones econdmicas; y tercera, una vision del poder tal y como lo propone Foucault nos lleva a
contemplarlo por todas partes. El poder proviene dey va atodos lados, circula por las ingtituciones, atraviesa
incluso a aguéllos que los gercen. Ello es asi porque € poder es inmanente a toda relacién social (Foucault,
1992, 7-200).
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producir y ordenar e trabajo social.*’ Las antiguas tesis de la continuidad de los cuerpos
administrativos a través de las distintas eras sociales se cuestionan profundamente o se
descartan por completo. Sin embargo, Foucault llega aln mas lgos y afirma que los
procesos disciplinarios, puestos en practica por la administracién, penetran tan
profundamente en la sociedad que consiguen configurarse como aparatos que tienen en
cuenta la dimensién biol 6gica colectiva de |a reproduccion de la poblacion.®® La concrecion

de la soberania moderna da nacimiento a biopoder.*

a7 Cuando €l Estado accede a legislar sobre politicas urbanas, de salubridad, de control demogréfico,

de educacion técnica y cientifica, etcétera, el soporte de dichas politicas se ha gestado ya fuera de €. Es en
este sentido que el Estado en si no existe, sino méas bien una estatizacion constante de los dispositivos de
gobernahilidad diseminados a lo largo y ancho de la sociedad. El Estado-ley o € Estado de Derecho es la
figura bajo la cual las sociedades modernas siguen representando la multiplicidad de poderes y saberes que
posibilitan e dominio de una clase sobre la otra, de un grupo sobre €l otro (de la elite sobre las etnias, sobre
las clases, sobre la sociedad, etcétera). El Estado de Derecho enuncia su campo de intervencion no en las
Ligbertadeﬁ individuales sino en el cuerpo socia (Morales, 1998: 111-138).

En esta concepcién, en la incidencia del aparato estatal sobre el sujeto, encontramos una
perspectiva semejante en Elias en su libro El proceso de la civilizacion, “la coaccién y autocoacciéon” que
desde pequefios se va inculcando a los individuos la regulacion cada vez maés diferenciada y estable del
comportamiento, como si fuera algo automético, como si fuera una coaccion de la que no pueden librarse
aunque lo quieran conscientemente. Junto a los autocontroles conscientes que se consolidan en el individuo,
aparece también un aparato de control automético y ciego. Los modelos de las autocoacciones son muy
distintos, segun la funcion y la posicién de los individuos dentro de este entramado. Con la diferenciacién del
entramado social también se hace mas diferenciado, generalizado y estable € aparato sociogenético de
autocontrol psiquico. Pero la diferenciacién progresiva de las funciones sociales no es mas que la primera 'y
mas genera de las transformaciones sociales, cuando se investigan las causas de los cambios de los habitos
psiquicos que impone una civilizacion. Paralelamente a la diferenciacion, a la progresiva division de la
funciones, se produce una reorganizacion total del entramado. La estabilidad peculiar del aparato de
autocoaccion psiquica, que como un rasgo decisivo en el habito de todo individuo “civilizado”, se encuentra
en intima relacion con la constitucion de institutos de monopolio de la violencia fisica y con la estabilidad
creciente de los Grganos sociales centrales. Con este tipo de instituciones se garantiza en € individuo, que
desde pequefio, tome la costumbre de dominarse, de un autocontrol, que funcione de manera automatica. Las
sociedades que carecen de un monopolio estable de la violencia fisica son sociedades en las que la division de
funciones es relativamente breve. A la inversa: sociedades con monopolios estables de violencia fisica son
sociedades en las que la division de funciones es més 0 menos complicada y en las que las secuencias de
acciones que vinculan a los individuos, son mas 0 menos prolongadas, mientras que también son mayores las
de dependencias funcionales de unas personas con relacion a otras. Cuanto méas densa es la red de
interdependencias en que esta imbricado € individuo. Cuanto mas densa es la red de interdependencias (en
gue estaimbricado €l individuo con el aumento den la divisién de funciones) = cuanto mas extensos son los
ambitos humanos (sobre los que se extiende esa red) = tanto mas amenazado social mente esta quien cede sus
emociones y pasiones > mayor ventgja social tiene quien consigue dominar sus afectos y tanto mas
intensamente se educa a los individuos desde pequefios. ¢Mayor sera la cohesion socia? La
institucionalizacion y el uso de la violencia fisicay € monopolio de la misma, alimentados conscientemente,
de modo racional, constituyen €l sentido y existencia del poder mediante las instituciones (Elias, 1994: 451-

454).
49
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El biopoder generd nuevos sujetos. Ante la igualdad de los ciudadanos frente a la ley, el biopoder
multiplicé y diferenci6 las individualidades; frente ala amenazay larepresién, el biopoder produjo, alumbré
eincité, frente a castigo impuso la norma, €l poder de la correccién; y frente al sujeto obediente empalmé a
un sujeto calculabley utilizable. El poder-Ley se contrapone al biopoder y sin embargo ambos han coexistido
en la constitucion de los estados modernos. La delincuencia como producto institucional —en la escuela,
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Antes de Foucault, Max Weber también describié los mecanismos administrativos
implicados en laformacion de la soberania moderna. La contribucién principal de Weber es
su afirmacion de que e comienzo de la modernidad se define como una escision en el
sentido de la condicién creativa de los individuos y de la multitud contra el proceso de
reapropiacion del Estado. La soberania del Estado se define como una regulacion de
fuerzas. La modernidad se caracteriza ante todo por la tension entre fuerzas opuestas. Esta
tensién regula todo proceso de legitimacion que pugna por bloquear 1a capacidad de ruptura
y lainiciativa creadora de este juego de fuerzas. La resolucion de lacrisis de la modernidad
en un nuevo poder soberano puede darse, 0 bien de una forma antigua, casi natural, como
ocurre en e caso de la legitimacién tradicional; o bien de una forma sagrada e innovadora,
irracionalmente innovadora, como es el caso de la legitimacidn carismética o, finalmente -y
ésta es en gran medida la forma mas efectiva de la modernidad—, como una racionalizacion
administrativa. ™

El andlisis de estas formas de legitimacion es la segunda contribucion importante de Weber,
gue se construye sobre la primera, €l reconocimiento del dualismo del paradigma, es decir
de ladominacién y de lalegitimacion.® Un tercer aspecto relevante en Weber es su andlisis
de los procedimientos de la transformacion, € entrelazamiento siempre presente y posible
de las diversas formas de legitimacion, continuamente susceptible de ser extendidas e
incorporadas en el control de larealidad socia. De ello se sigue una paradoja final: si bien,
por una parte, este proceso pone fin alacrisis de la modernidad, por otra parte lareabre. La

hospital, fabrica— no se definié por la falta, sino por la desviacién a la norma. No hay que pensar que los
dispositivos anatémicos biopoliticos se entrelazaron en estrategias colectivas de manera mecanico-causal. No
es que €l Estado se haya preocupado por o que los médicos decian sobre la sexualidad infantil, o lamaneraen
gue se observaba a la mujer histérica en el hospital. Fue mediante la multiplicacién de los saberes que
generaron estos dispositivos, reactivados a su vez por instancias juridicas, pedagégicas, militares y por
necesidades econdmicas y de salud que €l Estado se apropid progresivamente del biopoder. Parecieraque s €
poder de los estados modernos se ha acrecentado hasta conocer un campo de dominio y una actividad nunca
conocidos con anterioridad, se explica no tanto por la capacidad de “consenso” gque ha podido generar en el
espectro social, ni por la expansion de la esfera publica sobe la privada, ni por e debilitamiento de una
supuesta “sociedad civil”. Si el poder de los Estados ha llegado a ser tan omnipresente (individualizantey ala
vez globalizante) se debe a la constante reapropiacién que han hecho de las técnicas de gobernabilidad
diseminadas en la sociedad (Foucault, 1992, 7-200; 1987: 3-127).

%0 Particularmente “ L os tipos de dominacién” (Weber, 1974 T. V. 170-250).

5t En un ensayo sobre “El Estado y el poder”, puede apreciarse € problema dicotomico de la
dominacion y legitimacion de la dominacion del Estado moderno, como Estado capitalista (Casillas, 1998: 1-
25).
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forma de los procesos de cierre es tan critica y conflictiva como la génesis de la
modernidad. En este sentido, la obra de Weber tiene e mérito de haber rebasado la
concepcion de la soberania del Estado moderno que habia producido Hegel, pero también el
haber consolidado las bases de la racionalidad del Estado, y con €ello la legaidad y
legitimacién del monopolio del poder. Estamos pues, en e predmbulo donde la
modernidad, y en su declive, y sus relaciones capitalistas han modificado por completo el
escenario, y donde €l horizonte de la multitud se abren a nuevas subjetividades: |os deseos
de las multitudes y su antagonismo respecto de toda forma de dominacion los llevan a
desligarse en un episodio cada vez mas de la historia policia socia, de los procesos de
legitimacién del monopolio del poder.
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