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Resumen

 Este artículo se centra en analizar las relaciones económicas de los países miem-
bros de la Alianza del Pacífico con su segundo mayor, y más antiguo, socio en 

Asia del Este: Japón. En primer lugar, se analizarán el tipo de relaciones comerciales 
y de inversión que cada país mantiene con Japón y cuáles han sido sus trayectorias 
respectivas. Se pondrán en consideración la presencia de encadenamientos productivos 
entre los miembros de la Alianza y Japón a través del índice de Grübel-Lloyd y la base 
de datos TiVa (por sus siglas en inglés: trade in value added) de la Organización para 
la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE). En un segundo momento se re-
flexionará acerca de cuál podría ser la contribución de este relacionamiento económico 
a los objetivos últimos de la Alianza: crecimiento económico y mejora de la competiti-
vidad de los socios. 		
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The economic relations of the Pacific Alliance with Japan: specificities 
and perspectives

Abstract
This article focuses on analyzing the economic relations of the member countries of 
the Pacific Alliance with their second largest, and oldest, partner in East Asia: Japan. 
. It seeks first to elucidate the type of commercial and investment relations that each 
country maintains with Japan and what their respective trajectories have been. It esti-
mates the presence of productive linkages between the members of the Alliance and 
Japan through the Grübel-Lloyd index and the TiVA data base of the OECD. On the 
basis of these results, it aims to discuss in a second moment on what the contribution 
of these relations to the ultimate objectives of the Alliance could be: economic growth 
and improvement of the competitiveness of the partners.
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La Alianza del Pacífico (AP), el mecanismo de inte-
gración de más reciente creación en América Latina 
(2011) afirma perseguir simultáneamente un doble 
objetivo de integración profunda entre sus miembros 
–Chile, Colombia, México y Perú- y de apertura eco-
nómica, enfocada en particular hacia un incremento 
del volumen de sus relaciones económicas con el Pa-
cífico asiático, consideradas como el polo dinámico 
de la economía global.  
	 La AP reafirma así tanto la postura de sus 
miembros a favor del libre-comercio como sus es-
fuerzos anteriores de institucionalización de sus re-
laciones bilaterales con países de Asia-Pacífico: en 
la región, los miembros de la Alianza han liderado 
la firma de Acuerdos Comerciales Preferenciales 
(ACPs) con Asia.i

	 A la vez, el objetivo de integración profunda 
también suscita debate, debido a la ambigüedad del 
concepto y a los medios institucionales -poco cla-
ros- con los cuales pretende alcanzarlos,ii pero des-
pués de más de ocho años de existencia resulta claro 
que la AP no solo persigue objetivos  de tipo eco-
nómico -comercio, inversión, facilitación-, sino que 
incluye también metas más amplias de cooperación 
como el medio ambiente y el cambio climático, la 
innovación, ciencia y tecnología, el fortalecimiento 
de los encadenamientos productivos regionales y la 
inserción en las cadenas globales de valor, las Mi-
cro Pequeñas y Medianas  Empresas (MPyMEs) y 
el desarrollo social (Plataforma de Cooperación del 
Pacífico, diciembre de  2011). 
	 Este artículo se centra en analizar las relacio-
nes económicas de los países miembros de la Alianza 
del Pacífico con su segundo mayor socio en Asia del 
Este: Japón. Japón es el socio más antiguo de Améri-
ca Latina en Asia y mantiene una relación económica 
diversificada con la región: flujos comerciales, inver-
sión directa y préstamos, Ayuda Oficial al Desarrollo 
(AOD) y cooperación, a la vez de que la presencia 
de descendientes de migrantes japoneses en varios 
países establece un importante componente de rela-
ciones personales. 
	 Si bien  el mayor socio -medido por el volu-
men de comercio bilateral y de inversión- de Japón 
en América Latina es Brasil, tres países de la Alianza 
han buscado un mayor acercamiento económico con 
Japón y han formalizado un Acuerdo de Asociación 
Económica (AAEs) con este país: México en 2006, 
Chile en 2009 y Perú en 2012, Colombia ha sosteni-
do varias rondas de negociaciones sin aún llegar a un 
Acuerdo. 

	 La cercanía de Japón con el mecanismo que-
dó demostrada por su calidad de “país observador” 
temprano de la Alianza (2013) así como por la fir-
ma en 2019 de la Declaración Conjunta Alianza del 
Pacífico-Japón que incluye un Plan de Acción con 
actividades específicas de cooperación. Finalmen-
te, cabe señalar que desde hace algunos años, varias 
instituciones regionales promueven un acercamiento 
entre Japón y América Latina en general. 	
	 Este artículo se centra en examinar las rela-
ciones económicas de los miembros de la Alianza 
del Pacífico con Japón entre 2000 y 2017:iii específi-
camente, busca en primer lugar analizar el tipo de re-
laciones comerciales, productivas y de inversión que 
cada país mantiene con Japón y cuales han sido sus 
trayectorias respectivas. En un segundo momento se 
reflexionará  sobre cuál podría ser la contribución de 
estas relaciones a los objetivos últimos de la Alianza: 
crecimiento económico y mejora de la competitivi-
dad de los socios.  	
Este texto tiene ante todo objetivos empíricos, pero 
se relaciona con debates vigentes tanto en la discipli-
na económica como en la de relaciones internaciona-
les: en la primera se trata de los efectos del comer-
cio internacional, de la inversión y la organización 
productiva en Cadenas Globales de Valor (CGVs); 
el crecimiento económico y el progreso de países en 
desarrollo; así como, las políticas públicas que pue-
den volverlos más favorables. Mientras que desde 
el segundo dominio nos referimos a la naturaleza 
de los ACPs  con países de regiones alejadas y a su 
impacto en términos de diversificación de relaciones 
económicas. Abordaremos cuando corresponde los 
elementos teóricos necesarios al texto.  
	 El plan del artículo es el siguiente: en una pri-
mera sección se presentan el contexto de la relación 
entre Japón y la Alianza del Pacífico haciendo una 
breve revisión de la literatura académica.  En un se-
gundo momento, se abordará la relación comercial y 
financiera de los miembros de la AP con Japón, mien-
tras en una sección siguiente, se analizarán los enca-
denamientos productivos existentes a nivel bilateral, 
utilizando para ello dos metodologías: el cálculo del 
Índice de Grübel-Lloyd de comercio intra-industrial, 
y la exploración de la base de datos TiVa (por sus 
siglas en inglés Trade in Value Added) de la Organi-
zación para la Cooperación y el Desarrollo Econó-
micos (OCDE). La cuarta sección presenta algunas 
reflexiones iniciales y algo especulativas acerca de la 
contribución que pudiera representar para la Alianza 
un fortalecimiento de sus relaciones con Japón, para 
cerrar con las conclusiones. 
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El contexto regional de las relaciones económicas 
Alianza Pacífico-Japón
En esta sección, introduciremos las etapas históri-
cas por las que han pasado los vínculos económicos 
América Latina-Japón, contexto en el cual se inserta 
la relación más reciente entre la Alianza y este país.  
Luego se presentará brevemente la política de “reno-
vación” de lazos propuesta a la región por Japón y se 
analizarán sucintamente las contribuciones relativas 
a nuestro tema. 

Etapas de las relaciones económicas de Japón con 
América Latina
Al ser Japón el socio más antiguo de América Lati-
na en Asia, con relaciones económicas diversifica-
das con numerosos países de la región, con presencia 
secular de población nikkei -descendientes de mi-
grantes japoneses- en varios de estos -Brasil (1.6 mi-
llión), Perú (100000), y en menor medida en México 
y otros (Myers & Kuwayama, 2016:10),iv existe una 
bibliografía relativamente  extensa, que abarca un 
amplio lapso de tiempo y diversas etapas históricas 
de la economía internacional.v

	 Los retos de las  relaciones económicas 
América Latina-Japón, desde la post-segunda gue-
rra mundial, pueden rastrearse en particular en Ho-
sono (1973),  Stallings (1990, citada en Kuwayama, 
2015), Horisaka (1993)vi y otros textos del libro edi-
tado por Stallings & Székely (1993). Por otro lado, 
la CEPAL produjo desde mediados de los años 1980 
estudios relativos a las relaciones económicas de la 
región con Japón (Kuwayama, 2015).
	 Estos textos permiten concluir que después 
de la Segunda Guerra Mundial, las relaciones econó-
micas fueron diversificándose por etapas: un primer 
momento se encuentra dominado por la búsqueda 
de commodities de parte de un Japón en pleno creci-
miento industrial, con inversión directa japonesa en 
el sector extractivo y un intercambio de bienes pri-
marios desde América Latina contra bienes manufac-
turados provenientes de Japón, todo ello combinado 
con Ayuda Oficial al Desarrollo japonesa. 
	 Este patrón típicamente inter-industrial, ca-
racterístico de las relaciones centro-periferiavii dio 
lugar a una segunda etapa en la cual las inversiones 
directas y los préstamos de bancos japoneses empe-
zaron a dirigirse también hacia la industria manufac-
turera. Entre los años 1960 y 1980, Brasil y México, 
-los países más grandes y más poblados de la región-, 
fueron los principales receptores de estas inversio-
nes, que buscaban atender su mercado interno evi-
tando las elevadas barreras arancelarias asociadas al 
modelo de Industrialización Sustitutiva de Importa-

ciones (ISI) (Kuwayama, 2015; Horisaka,1993).viii

	 Kuwayama (2015) plantea que la inversión 
japonesa ha sido más importante para la región que 
la relación comercial: a fines de los años 1980, 17% 
de la ID japonesa y 18% de los préstamos de la banca 
nipona se encontraban concentrados en América La-
tina (CEPAL, 1996, en Kuwayama, 2015: 11), con-
trastando con niveles de comercio bilateral más re-
ducidos, cíclicamente impactados por la sucesión de 
crisis nacionales e internacionales que marcaron las 
años 1980-2010. 
	 La crisis de la deuda latinoamericana inte-
rrumpió esta dinámica, cayendo el comercio agre-
gado de su nivel máximo superior a 30 billones de 
US$ 1980-82, a cerca de 20 billones entre 1982 y 1990 
(Myers & Kuwayama, 2016). Asimismo, América La-
tina no se benefició de la gran ola de ID japonesa de 
los años 1980, cuando la masiva apreciación del yen 
consecutiva a los Acuerdos de Plaza de 1985, llevó a 
la deslocalización de las operaciones de las empresas 
japonesas y Japón concentró su interés en sus vecinos 
de Asia. Posteriormente la propia crisis japonesa pro-
longó esta tercera etapa de reducido interés de Japón 
por la región.
	 Esto cambió  a partir de inicios de los años 
2000. En primer lugar, Japón modificó su política co-
mercial y estableció el objetivo de firmar Acuerdos de 
Asociación Económica (AAE) con socios estratégicos 
(Hamamoto, 2015)ix debido a la multiplicación de los 
ACPs y al estancamiento de las negociaciones comer-
ciales multilaterales, a las cuales el país había aposta-
do.  Solís (2009) plantea que este giro de política bus-
có enfrentar simultáneamente tres retos: restablecer o 
mejorar el acceso a mercados selectos de las empresas 
japonesas internacionalizadas, difundir un modelo 
propio de integración económica preferencial, distin-
to a los modelos estadounidense o chino, y mejorar su 
posicionamiento como líder en la integración regio-
nal, estableciéndose como un contrapeso a la influen-
cia de China (Solís, 2009: 198). 
	 Por su parte, en América Latina se vivía un pe-
ríodo de recuperación, en particular favorecido por 
el auge de los precios de los commodities que inició 
en 2003, los mercados de la región se volvieron más 
atractivos a la vez de que el comercio bilateral duplicó 
su valor entre 2004 y 2009 (Myers & Kuwayama, 2016: 
figura 1 p.3), por esta razón, la región se volvió  un 
terreno de competencia con China. 
	 Entre 2004 y 2012, Japón firmó tres AAEs en 
la región, todos con países de la Alianza: el AAE con 
México, el segundo firmado por Japón (vigente desde 
2006), respondiendo primordialmente al objetivo
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de captar las oportunidades asociadas al Tra-
tado de Libre Comercio de América del Nor-
te (TLCAN) y así evitar la división comer-
cial;  el AAE Chile-Japón fue firmado en 2009, 
mientras que, el AAE Perú-Japón en 2012. 

Las políticas de renovación de los lazos con la re-
gión
La visita a América Latina del Primer Ministro Koi-
zumi en 2004 marcó este cambio de política en Lati-
noamérica.x Esta visita tuvo lugar del 14 al 17 de sep-
tiembre, teniendo como primera parada Brasil,  lugar 
dónde el Primer Ministro pronunció un discurso en el 
cuál propuso una “Visión para nuevas relaciones de 
asociación entre Japón y América Latina y Caribe”, 
con dos directrices como base: la cooperación y el 
intercambio. El primer pilar se fundamentaría en“la 
revitalización de los lazos económicos” y en los “es-
fuerzos conjuntos frente a diversos desafíos en la 
esfera internacional”, mientras que el segundo ten-
dría como principio el “fomentar una comprensión 
mutua más profunda y una confianza más sólida”, 
superando “la barrera de la distancia y la informa-
ción”, en particular a través de intercambios de jó-
venes (MOFA, 2004ª). El 17 de  septiembre de 2004 
Junichiro Koizumi firmaba  en la Ciudad de México 
el AAE entre Japón y México (MOFA, 2004b). 
	 Una gira más decisiva de otro Primer Minis-
tro japonés en América Latina ocurrió 10 años más 
tarde, cuando Shinzo Abe efectuó una visita de Esta-
do en cinco países latinoamericanos (25 de julio-de 
agosto de 2014): México, Trinidad y Tobago -don-
de tuvo lugar la primera Cumbre Japón CARICOM 
(Comunidad del Caribe) espacio que aprovechó para 
sostener reuniones bilaterales  con varios paises de la 
región-, Colombia, Chile y Brasil (MOFA, 2014a).
	 Consecuente con la propuesta de un “nuevo 
viaje” con la región, presentada en 2013 por el Mi-
nistro de Exteriores Fumio Kishida (Myers & Kuwa-
yama, 2016: 4), Shinzo Abe propuso en su discurso 
“¡Juntos!, pronunciado en Sao Paulo, Brasil en agos-
to de 2004   profundizar las relaciones de coopera-
ción entre América Latina y Japón, siguiendo tres 
principios rectores: progresar juntos, liderar juntos e 
inspirar juntos (MOFA, 2014b).  El primer princi-
pio se refiere a los vínculos económicos, y resalta las 
aportaciones presentes y potenciales de las empresas 
japonesas en diversos sectores productivos y en la 
formación de recursos humanos; el segundo subraya 
los valores y las visiones compartidas, se refiere al 
éxito de los AAEs en la región y propone realizar  vi-
sitas y encuentros más frecuentes de funcionarios de 
alto nivel a la region y fortalecer las iniciativas diplo-

máticas conjuntas en asuntos globales -paz, desarme, 
medioambiente-. Finalmente, el tercero recalca los 
éxitos de la ODA japonesa y el papel de los inmigran-
tes japoneses a la vez que propone fortalecer los inter-
cambios inter-personales a través de becas a jóvenes 
líderes y descendientes de japoneses (MOFA, 2014b).  
	 Por último, el Primer Ministro Abe anunció 
en un discurso pronunciado el 1ro de Diciembre de 
2018 en Buenos Aires la “Iniciativa de Japón para 
fomentar la conectividad entre Japón y América La-
tina y el Caribe” basada en los tres principios rec-
tores enunciados en 2014. Esta propuesta es más 
concreta y precisa nuevos objetivos, como mejorar 
la conectividad económica a través de CGVs  e “in-
fraestructura de calidad”, introduce la referencia 
al “orden marítimo libre y abierto” en el segundo 
principio, y vincula el tercer principio con “lograr 
los Objetivos de Desarrollo Sostenible”y “enfren-
tar los desafíos con innovación” (MOFA, 2019).  
	 En suma, los objetivos de Japón en su rela-
ción con America Latina no son solo de carácter eco-
nómico sino que incluyen siempre un componente 
relacionado con los objetivos que defiende de este 
país en las relaciones políticas internacionales. En 
particular, en el contexto internacional de difusión 
del “neo-proteccionismo”, busca “desarrollar alian-
zas con paises con ideas afines en América Latina 
y el Caribe y otras regiones para promover sistemas 
económics abiertos” (Myers & Hosono, 2019: 8).

Los aportes de la literatura especializada
No hemos encontrado textos académicos enfocados 
específicamente a abordar las relaciones económi-
cas entre la Alianza del Pacífico y Japón, pero exis-
te una producción relativamente abundante -pero 
de ninguna manera comparable en su magnitud con 
la que analiza las relaciones China-América Lati-
na- que analiza por un lado las relaciones América 
Latina-Japón, y por otro, aspectos de las relaciones 
económicas bilaterales entre países miembros de la 
Alianza y Japón. ¿Qué aportan estas contribuciones 
y cómo analizan esta relación?  Además de un balan-
ce de las etapas históricas de la relación, sobre el cuál 
no regresaremos, esta literatura examina los princi-
pales aspectos de la relación económica -comercio, 
inversión directa y préstamos, ODA- y busca mos-
trar su impacto en el desarrollo económico regional.
	 Los estudios coinciden en que existe un pa-
trón específico en la relación, que se ha ido diver-
sificando y complejizando a nivel regional y con-
figuraría un círculo virtuoso de integración (Kahn, 
2016) el que podría servir de ejemplo para enri-
quecer las relaciones de la región con otros países 
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de Asia, específicamente China o Corea del Sur.
	 La relación comercial de los países de Amé-
rica Latina con Japón muestra dos características 
comunes a los intercambios con los demás países de 
Asia: en primer lugar, es de tipo “tradicional”, es decir 
que se trata en su gran mayoría de intercambios de 
tipo inter-industriales, donde se exportan productos 
primarios y procesados a cambio de bienes manufac-
turados. En segundo lugar, con la excepción de Chile, 
todos los países presentan déficits comerciales. Este 
aspecto de la relación es de carácter estructural, y 
refleja la complementariedad económica de las par-
tes. Japón seguirá teniendo interés en la minería, el 
sector energético y el de alimentos: las exportaciones 
de América Latina están muy concentradas en po-
cos productos y pocos países -Chile y Brasil explican 
las 2/3 partes del valor exportado en 2012-2015, a la 
vez que México recibe la mitad de las importaciones 
(Kahn, 2016: 9)-.  Las exportaciones manufactureras 
latinoamericanas hacia Japón no son ausentes: consti-
tuyeron 12% del valor exportado por la región a Japón 
en 2012-2015 (Kahn; 2016: 10).  
	 Kuwayama (2015)  subraya el desplazamiento 
de Japón por China a partir de 2004, perdiendo el país 
su lugar de primer socio comercial en Asia-Pacífico, 
pero enfatiza el carácter relativamente más equilibra-
do del comercio con el primero: el déficit comercial de 
los países de la región es menor, las exportaciones son 
menos concentradas, incluyen una mayor proporción 
de bienes primarios no-tradicionales, de mayor valor 
agregado. El autor plantea que las importaciones des-
de Japón tienden a dañar menos los productores loca-
les, debido a su concentración en bienes intensivos en 
capital y  de alta tecnología (Kuwayama, 2015: 15-18).
	 La elevada proporción de bienes intermedios 
en las importaciones de la región desde Japón – más 
de la mitad de las importaciones para Argentina, Bra-
sil y México- se vincula con la ID japonesa y las capa-
cidades productivas manufactureras que ésta instaló 
en la región, que atienden tanto mercados internos 
como externos.xi Se plantea por tanto que la ID japo-
nesa en el sector industrial crea capacidades expor-
tadoras, que a su vez generan divisas,xii y favorece la 
inserción en cadenas globales de valor “diversifican-
do la relación en formas que los datos comerciales no 
captan” (Kahn, 2016: 10). En 2015, la ID japonesa en 
Latinoamérica presentaba un carácter diversificado: 
la inversión en el sector manufacturero constituía más 
de 40% del stock de ID total y los servicios habían ele-
vado su participación a 34% contra 22% para el sector 
primario (ibid.:29).xiii

	 La minería seguía siendo un sector clave: en 
esta área, la ID japonesa incluye inversiones en diver-

sas etapas de la cadena de valor minera así como en 
infraestructuras de apoyo, plantas desalinizadoras y 
de generación de electricidad, en especial renovable. 
Se destaca también la creación de capacidades pro-
ductivas y exportadoras en sectores primarios no tra-
dicionales en el marco de proyectos de cooperación 
de largo plazo: el desarrollo de la industria del salmón 
en Chile y de las exportaciones agrícolas de la región 
brasileña del Cerrado se hicieron con financiamiento 
inicial y apoyo técnico japonés, y en el último caso, 
con la participación de población nikkei (Kahn, 2016; 
Myers & Kuwayana, 2016). 
	 Se subraya también que la ID japonesa contri-
buye a crear cadenas regionales de valor, en especial 
entre México y Centroamérica, o entre los miembros 
del Mercado común del Sur (MERCOSUR), con ins-
talación de proveedores en países vecinos de las plan-
tas exportadoras de bienes finales (Kahn, 2016: 25).  
	 El texto de Roldán, Castro, & Eusse (2013) es 
uno de los pocos materiales que han intentado esti-
mar las relaciones intra-industriales, y por tanto, 
la presencia de encdenamientos productivos entre 
Asia-Pacífico  y América Latina, tratando entre otros 
países, a Japón.
	 El rol de la ODA japonesa, y de la cooperación 
gobierno a gobierno constituyen tal vez el aspecto más 
interesante y prometedor de la relación entre ambas 
partes destacado por los informes revisados. 
	 Muchas de las inversiones en el sector manu-
facturero y en el sector primario se han realizado con 
apoyos oficiales, con préstamos del Banco Japonés de 
Cooperación Internacional (Japan Bank for Interna-
tional Cooperation: JBIC por sus siglas en inglés) que 
apoya con sus créditos a las empresas japonesas que 
invierten en el exterior, en particular -pero no sola-
mente- en el sector de recursos naturales.xiv En este 
mismo renglón, la región ha contado también con 
apoyo técnica proporcionado por la Agencia Japonesa 
de Cooperación Internacional (JICA por sus siglas en 
inglés) enfocada a las pequeñas y medianas Empresas  
y a la formación y creación de capacidades.
	 Finalmente, la cooperación entre gobiernos y 
público-privada se destaca como un elemento clave 
que diferencia los AAEs firmados por Japón.  Se su-
braya en especial el caso del AAE México-Japón y la 
cooperación  en torno a la creación de redes de pro-
veedores locales en el sector automotor.

Las relaciones económicas bilaterales
Los análisis académicos sobre las relaciones econó-
micas bilaterales de los miembros de la Alianza con 
Japón se han enfocado principalmente a abordar los 
AAEs y su impacto.xv Así, Schuschny, Durán L. & de 
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Miguel (2008) realizan un análisis prospectivo del fu-
turo de los acuerdos con Japón y China, estimando 
que éstos permitirán una diversificación de las expor-
taciones chilenas, en especial agrícolas, y que el bene-
ficio agregado para la economía chilena será del orden 
de 0.7% del PIB.  
	 Kuno, Urata & Yokota (2017) analizan el im-
pacto de las reducciones arancelarias y de la modifi-
cación de la ventaja comparativa asociados al AAE 
Chile-Japón sobre los patrones exportadores de Japón 
hacia el país andino. El modelo econométrico que 
aplican permite diferenciar el cambio en las expor-
taciones de productos comercializados desde antes 
del acuerdo, y la incorporación de productos nuevos. 
Concluyen que el acuerdo afectó positivamente am-
bos tipos de exportaciones y que seria benéfico que 
los gobiernos incrementen el uso de los AAEs  de par-
te de las empresas, a través de una mayor difusión de 
sus beneficios y de una simplificación de la obtención 
del certificado de origen. 
	 Kuwayama (2015) plantea que el AAE Méxi-
co-Japón incentivó mayores exportaciones de Japón a 
México mientras en contraste, el AAE Chile-Japón di-
namizó más las importaciones japonesas desde Chile.  
Asimismo, considera que en ambos casos los efectos 
más importantes se dieron en la ID japonesa (Kuwa-
yama, 2015:32). 
	 Gonzalez-Vigil & Shimizu (2012) abordan el 
AAE Perú-Japón. Sus antecedentes incluyen un pro-
longado declive de la participación de Perú en el co-
mercio exterior y la ID de Japón.xvi Los autores consi-
deraban que la firma del acuerdo era una oportunidad 
para dinamizar los flujos comerciales y de inversiones 
bilaterales, sin embargo, el AAE Perú-Japón no dio 
los resultados esperados en materia de expansión de 
los flujoseconómicos bilaterales, aún cuando Perú 
cuenta con un activo importante en su población de 
origen japonés. Pero el estancamiento relativo en va-
lor escondería cambios estructurales benéficos para el 
país andino, con nuevos productos no-tradicionales 
(agricultura, pesca) en ascenso en el mercado japonés 
(Kuwayama, 2015:33).
	 Entre los textos dedicados a la relación bilate-
ral Colombia-Japón, donde no se concretizó un AAE, 
Velosa (2015) reflexiona sobre las oportunidades y de-
safíos que significa para Colombia desarrollar relacio-
nes con Japón y Corea del Sur. Analiza las relaciones 
económicas y políticas bilaterales concluyendo que no 
existe gran potencial de cambio en materia de relacio-
nes económicas, a diferencia de los aspectos políticos 
y de seguridad internacional. Rodriguez (2015) com-
para las políticas comerciales de México y Colombia y 
las negociaciones y acuerdos con diversos socios, in-

cluyendo Japón. Destaca las seis rondas de negocia-
ciones con este país -que sigue en suspenso- y la sen-
sibilidad del tema de la industria automotriz, donde 
la empresa Mazda cerró su planta en Colombia para 
atender el mercado colombiano desde su plataforma 
exportadora mexicana.
	 Ahora bien, la relación que suscitó una mayor 
producción académica es la de México con Japón, de-
bido al vínculo AAE-TLCAN y a las masivas inver-
siones en el sector manufacturero y automotor, de 
la misma forma existen numerosas evaluaciones del 
Acuerdo bilateral. Ramírez B. (2014) evalúa la trayec-
toria comercial del AAE México-Japón por grandes 
grupos de productos y concluye que ha sido más favo-
rable para Japón. Plantea que “la economía mexicana 
ha sido considerada como un mercado de exportación 
para reexportar a América del Norte, antes que como 
una fuente de abastecimiento de insumos producti-
vos o de bienes de consumo final” (Ramírez B., 2014: 
9-10).xvii

	 León-Manríquez & Tzili (2015) dedican parte 
de su artículo al examen de las relaciones México-Ja-
pón y en particular al AAE bilateral. Recogen las con-
clusiones de Falck Reyes (2009), afirmando que Méxi-
co no lo aprovecho a cabalidad, en especial en el área 
agrícola donde no se cubrieron las cuotas disponibles 
para productores mexicanos. Uscanga (2015) contras-
ta dos visiones del AAE como un “vaso medio lleno” 
o un “vaso medio vacío”, y considera que para mejo-
rar su desempeño requeriría una mayor reducción de 
barreras no-arancelarias, más alianzas con empresas 
mexicanas y transferencia de tecnología de parte de 
Japón así como mayores esfuerzos en infraestructura, 
mejor ambiente de negocios, más apoyos financieros y 
estrategias comerciales enfocadas a Japón de parte de 
México (Uscanga, 2015: 17).xviii

	 Algunos textos abordan aspectos específicos 
del AAE México-Japón,  Romero, Loaiza & Mendoza 
(2011) por ejemplo, analizan las potencialidades de la 
cooperación en el marco de AAE. Maya, Sakamoto & 
Retes (2011) y Maya (2017) abordan la situación y las 
oportunidades que representa para México el merca-
do hortofrutícola japonés, especificamente en el caso 
del mango y los cítricos.
	 En el sector manufacturero, Falck-Reyes 
(2018) examina el sector automotor mexicano y plan-
tea que el déficit comercial de México con Japón y las 
entradas de ID japonesa constituyen las dos caras de 
una misma moneda.xix La autora analiza los flujos de 
ID japonesa en el sector automotor, el patron de ope-
raciones de las empresas de este sector y la configura-
ción de las redes regionales de producción y  concluye 
que uno de los mayores retos del sector es el de incor-
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porar las PYMEs mexicanas en las redes de provee-
dores para “compartir los beneficios del crecimiento 
del sector externo de México… hoy concentrados en 
pocas empresas muy grandes” (Falck-Reyes, 2018: 
27). 
	 Mendoza M.  (2017) presenta los resultados 
de una investigación de campo y examina las dificul-
tades que encuentran las Micro Pequeñas y Medianas 
Empresas (MpyMEs) mexicanas para integrarse a la 
red de proveedores de Nissan. Analiza las interrela-
ciones entre los participantes -empresas, gobiernos, 
academia- e identifica como factor clave “la carencia 
de una visión a futuro para la industria automotriz 
mexicana y de continuidad en los planes de desarro-
llo” (Mendoza M., 2017: 88) 

Las relaciones comerciales y de inversión bilate-
rales  Alianza del Pacífico-Japón
La disminución de la tasa de crecimiento económi-
co de Japón en años recientes, combinada con la ex-
pansión de la economía china ha reducido el peso 
relativo de la economía nipona en el PIB global. Ésta 
cedió su lugar de segunda economía medida por el 
Producto Interno Bruto (PIB) en US$ corrientes y ha 
pasado de representar 14.5% del PIB global en 2000 a 
6% en 2017.xx Esta disminución del tamaño económi-
co relativo de la economía japonesa solo relata parte 
de la historia pues a la vez, Japón ha fortalecido su rol 
de inversionista internacional, y sus grandes corpora-
ciones japonesas lideran CGVs; no obstante esto no 
alcanza a traducirse en un mayor dinamismo comer-
cial que el que muestra por ejemplo, China, a la vez 
de que comienza a tener un menor efecto de deman-
da sobre los sectores exportadores de sus socios.
	
Las relaciones comerciales
La relación comercial de Japón es relativamente mo-
desta en el nivel agregado de la Alianza para cada 
una de las partes, comparándola con el peso que re-
presentan Estados Unidos y ahora China, pero ha ido 
adquiriendo o ha conservado su importancia relativa 
entre 2000 y 2016 (ver gráficos 1 y 2).  En valor, 
las exportaciones de la Alianza hacia Japón se han 
duplicado entre 2000 y 2016, mientras que las impor-
taciones desde el país del sol naciente se triplicaban, 
aunque en el período del 2011-2012 se observó un 
quiebre de tendencia en los valores intercambiados 
advertidos en la disminución en términos absolutos.
	 En términos relativos, el panorama es algo 
distinto. En primer lugar, para Japón, la Alianza ha 
adquirido  mayor importancia a lo largo del período, 
como proveedor y a la vez como destino de mercan-
cías.
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En 2016, el mercado de la AP constituía casi 3% de 
las exportaciones japonesas, contra 1.5% en 2000. A la 
vez las importaciones desde el mecanismo se elevaron 
de 1.5 a 2.2% de las importaciones totales de Japón en 
el mismo período. 
	 En segundo lugar, para la Alianza, el peso de 
Japón en tanto socio comercial ha fluctuado con ten-
dencia a la baja grosso modo desde la crisis financiera 
global: culminó en 2007 con 5.1% de las importacio-
nes totales de  la AP, y 3.5% del valor exportado de la 
AP, para luego declinar hacia los  niveles relativos de 
2000. Estos datos recalcan que el comercio con Japón 
ha sido desplazado relativamente por los intercambios 
con China –entre 2000 y 2016, éste país pasó de repre-
sentar 1.2% de las exportaciones de la AP a 8%, mien-
tras que las importaciones de China con la Alianza 
pasaron de 2 a 18.5% en el mismo tiempo, en menor 
medida se aprecia el caso de Corea del Sur.xxi  
	 A nivel bilateral, Japón no tiene la misma im-
portancia relativa para cada miembro de la Alian-
za: proporcionalmente, la relación comercial es más 
importante para Chile, pero decreciente, en especial 
como destino de exportaciones.xxii En ambos lados de 
la relación, ha caído el monto intercambiado desde el 
2008, apreciado mejor en 2010.  Para los demás países 
andinos, Japón ha sido más importante como fuente 
de importaciones pero prevalece el patrón observado 
en Chile: este socio pierde importancia relativa como 
origen de importacionesxxiii con disminuciones abso-
lutas desde 2012- y como destino de exportaciones 
en el caso de Perú-,xxiv mientras mantiene un modesto 
porcentaje de 1.8% de sus importaciones para Colom-
bia.
	 Con México  se observa un patrón distinto: en 
valor los intercambios bilaterales se elevan, mientras 
que proporcionalmente Japón conserva o aumenta 
su peso en las exportaciones mexicanas –un modes-
to 1.4%- y eleva su participación en las importaciones 
del país de 3.6 a 4.5% entre 2000 y 2016.  Como lo vi-
mos, estos patrones diferenciados se relacionan tanto 
con la importancia de la ID japonesa en el sector ma-
nufacturero mexicano como con las dificultades del 
país en aprovechar el AAE.
	 A nivel agregado, son las materias primas que 
explican la dinámica de las exportaciones de la AP ha-
cia Japón durante buena parte del período (gráfica 3): 
Chile ha sido el primer exportador en valor hacia Ja-
pón, y si sumamos sus exportaciones con las de Perú, 
ambos países explicaban 71% de las exportaciones de 
la AP en 2013. El cobre encabezaba estas exportacio-
nes con respectivamente 55 y 60% del valor exportado 
por cada país, mientras que los productos del mar y de 
la madera, otros minerales y concentrados, o el gas y 
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y el petróleo de Perú completaban sus canastas ex-
portadoras.xxv Estas particularidades explican la dis-
minución del valor exportado por la AP después de 
2013, atribuible mayormente a la caída del precio de 
los commodities.
	 Por otro lado, las Partes y Componentes 
(P&C), seguidas de los bienes de capital, explican la 
trayectoria de las exportaciones de Japón hacia la AP y 
se relacionan sobretodo con la demanda de la econo-
mía mexicana. Ahora bien, si el crecimiento de las ex-
portaciones japonesas hacia la AP ha sido más diná-
mico que el de las exportaciones de la AP hacia Japón, 
la relevancia de Japón en tanto proveedor culminó en 
2006 para las P&C (10% de las importaciones de la 
AP en esta categoría de bienes) y  en 2004-2005 para 
los bienes de capital (7.7% del valor importado en esta 
categoría), cuando China empezó a adquirir un papel 
prominente.
	 En suma, a nivel agregado, el comercio bilate-
ral Alianza del Pacífico-Japón es marcado por algunas 
características sobresalientes:

•Se trata de un comercio de tipo inter-indus-
trial, en el cual la AP es superavitaria en ex-
portaciones primarias y deficitaria en todos 
los demás tipos de bienes
•La relación comercial agregada de la Alian-
za con Japón es deficitaria y el déficit comer-
cial se ha profundizado entre 2000 y 2016, 
con interrupciones de esta tendencia en 2009 
y 2011. 
•Los intercambios de P&C y de bienes de 
capital tuvieron una papel destacado en esta 
dinámica. Los intercambios de P&C se han 
asociado analíticamente a la expansión de las 
CGVs manufactureras, y la proporción que 
éstos representan en el comercio exterior de 
los países constituye un primer indicador de 
la calidad de su inserción.xxvi  

En efecto, existen diferencias fundamentales en la re-
lación comercial de los miembros de la Alianza con 
Japón.  Por un lado, como ya se adelantó, las expor-
taciones de los tres países andinos se componen de 
bienes primarios, procesados y de consumo, con una 
exigua proporción de P&C hacia Japón. Estas expor-
taciones son extremadamente concentradas, con un 
índice de Herfindhal-Hirschman muy elevado (cua-
dro 1). Sus importaciones incluyen sobretodo bienes 
finales y procesados, con una proporción de P&C en 
un rango promedio  de 15 a 18%  en 2000-2016 -Chi-
le, Perú- y  de 24% del total en el caso de Colombia. 
Solo Chile y Perú han mantenido un superávit comer-
cial con Japón, y éste ha sido en extremo sensible a las 
fluctuaciones de los precios de los commodities, con 
disminuciones del valor exportado, de las importacio-
nes  y del superávit en 2008-2009 y después de 2014.

“Las relaciones económicas de la Alianza del Pacífico con Japón: especificidades y perspectivas” 



Contextualizaciones Latinoamericanas 147

Geneviève Marchini



148  Año 11, número 22, Enero-Junio                                                                                              ISSN:2007-2120

En contraste, las P&C y los bienes de capital explican 
la mayoría del cuantioso déficit comercial de Méxi-
co con Japón –las P&C representaron 47% del valor 
importado desde Japón entre 2000 y 2016–. Por otro 
lado, aún cuando México exporta poco hacia Japón 
en relación con el monto que importa, envía una pro-
porción significativa de P&C y de bienes de capital 
–respectivamente 15% y 20%–, que contrasta con el 
carácter primario de las exportaciones de sus socios 
andinos. Estas exportaciones más diversificadas han 
ido subiendo paulatinamente en valor y sobrepasaron 
las de Chile en 2016.
	 En suma estos datos confirman por un lado el 
perfil primario-exportador de los tres socios andinos 
de la Alianza del Pacífico, y el carácter inter-industrial 
de su relación comercial con Japón. Ello sugiere una 
exigua integración en cadenas manufactureras con 
Japón en los casos de Chile y Perú, y probablemente 
también de Colombia. Por otro lado, las particularida-
des de la relación comercial Japón-México señalan la 
presencia de CGVs entre ambos países, vinculadas a 
la integración del país en las cadenas manufactureras 
de América del Norte y al rol creciente que han des-
empeñado en éstas las grandes empresas japonesas, 
tanto como proveedoras de insumos a la vez que 

exportadoras de bienes finales desde la plataforma 
manufacturera mexicana.xxvii Los últimos años sugie-
ren sin embargo una disminución del rol de Japón en 
tanto proveedor de insumos, asociada a una probable 
modificación de la organización de las CGVs. 
	 Estos patrones comerciales implican que la re-
lación con Japón sobrelleva –al igual que las relacio-
nes con los demás socios asiáticos– una importante 
vulnerabilidad de los países andinos a las fluctuacio-
nes de los precios de las commodities, cuya participa-
ción en sus exportaciones es muy elevada:

el efecto de los AAEs  no ha llevado a cambios es-
tructurales en las exportaciones de Chile y Perú, pero 
probablemente a una diversificación al margen de los 
productos exportados.  Por otro lado, la disminución 
del rol de Japón en tanto proveedor directo de P&C y 
de bienes de capital reduce su impacto sobre la mo-
dernización productiva de estos países –no podemos 
descartar que las empresas japonesas surtan estos 
bienes desde otras ubicaciones–. La vulnerabilidad a 
cambios de precios internacionales es mucho menor 
en el caso de México cuya relación comercial con Ja-
pón no se puede analizar sin ponerla en el contexto  
del TLCAN.

Inversión Directa y flujos financieros de Japón ha-
cia la Alianza del Pacífico
Los flujos de inversión externa, en especial de ID, han 
sido considerados en la teoría económica convencio-
nal como un medio para impulsar el crecimiento eco-
nómico de las economías en desarrollo más escasas 
en capitales.  Los países de la Alianza suscriben a este 
postulado, y han liberalizado ampliamente sus cuentas 
de capitales. Su condición neta es la de importadores 
netos de capitales,xxviii y su integración financiera en 
la economía global se ha profundizado y diversificado

en los últimos quince años. Por otro lado, como ya 
lo adelantamos, Japón presenta una cuenta corriente 
superavitaria y es uno de los más importantes inver-
sionistas a nivel global: en promedio, el superávit de la 
cuenta corriente japonesa representó entre 2.3 y 3.3% 
del PIB entre 1990 y 2017, aún cuando el país mostró 
déficits temporales entre 2011 y 2015, consecutivos a 
la catástrofe nuclear de Fukushima.
	 En contraparte de estos superávits, Japón emi-
te cada año cuantiosos flujos de inversiones, bajo la 
forma de inversión directa, vinculados a la deslocali-
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zación hacia países de menores costos de segmen-
tos de la producción manufacturera de sus empresas, 
pero también bajo forma de préstamos bancarios y 
de inversiones de portafolio en títulos –acciones y 
bonos– extranjeros. En esta sección, nos interesa de-
terminar en primer lugar si los cuatro países latinoa-
mericanos han sido un destino relevante para estas 
inversiones, si la intensificación moderada de las re-
laciones comerciales entre los dos grupos de países 
se ha asociado con flujos financieros crecientes y si 
la creación de la propia Alianza en 2011 modificó la 
dinámica de las inversiones. En segundo lugar, que-
remos precisar que tipos de fondos –inversión direc-
ta, préstamos bancarios y flujos de portafolio– Japón 
dirigió hacia la AP.
	 La inversión japonesa se dirige principalmen-
te hacia los Estados Unidos, China y el Sureste de 
Asia y en este sentido América Latina y los países de 
la Alianza del Pacífico constituyen destinos menores, 
lo cual no significa que estas inversiones carezcan de 
relevancia: en 2018 América Latina recibió 7% de la 
inversión directa japonesa,xxix México en particular, 
un 0.7%. Asimismo, la Alianza del Pacífico recibió 
préstamos bancarios desde Japón a una altura simi-
lar a su peso relativo en el comercio exterior de este 
país, de entre 2.5 y 3% del valor de los préstamos 
internacionales de la banca japonesa, y en materia 
de inversiones de portafolio, representó 0.6% de las 
inversiones de portafolio de Japón registradas por el 
Coordinated Portfolio of Investment Survey (CPIS 
por sus siglas en inglés) del FMI. 
	 La tabla 1 muestra una estimación de las di-
ferentes categorías de inversiones japonesas en los 
países de la Alianzaxxx y resalta una especificidad de 
la posición de Japón frente a la AP, que le permite 
conservar su lugar de primer inversionista asiático 
delante de China y Corea del Sur: Japón no solo tie-
ne inversiones directas en el sector productivo de los 
países del mecanismo, sino que ha realizado cuantio-
sas inversiones financieras, préstamos e inversiones 
de portafolio, que superan en valor su ID en estos 
países, evidenciando así en 2018 más de 77% de la 
inversión japonesa en la Alianza.
	 México es el primer receptor de estos fon-
dos, con una proporción de 67% del total, que supera 
el peso relativo del país en el PIB de la agrupación 
(58% a precios corrientes en 2017) y Chile es el se-
gundo destino en valor de la inversión japonesa en la 
AP.xxxi

	

La inversión directa japonesa en la Alianza del Pa-
cífico
Desagregando ahora por clase de inversión, es tam-
bién en Chile y sobretodo en México que la ID japo-
nesa se ha concentrado. Si los datos que presentamos 
sugieren que la ID japonesa en Chile equivale a 42% 
del valor invertido en México en 2018, es sobreto-
do en este último país que la trayectoria reciente ha 
mostrado un sostenido dinamismo entre 2012 y 2018 
(ver gráfico 5). 
	 El stock de ID japonesa en México ha tripli-
cado su valor y se encuentra asociado claramente con 
el sector manufacturero.  Así los datos oficiales de 
la Secretaría de Economía mexicana, que  registra-
ron flujos acumulados de ID japonesa por un valor 
de 24775 millones de US$ entre 1999 y 2018, que 
duplica la cifra de comercio exterior. 85% de estas 
inversiones fue hecha en la industria manufacturera 
–con 53% del total en la industria automotriz, por mi-
tad en la producción de automóviles y por mitad en la 
de autopartes–, 3.3% en las industrias metálicas bá-
sicas, 2.2% en la fabricación de productos metálicos, 
5.5% en las industrias del plástico y del hule –ramas 
asociadas al sector automotriz–, y finalmente 13.5% 
en las industrias de equipo de computación, comuni-
cación, y otro accesorios electrónicos.
	 En el caso de Chile, 91% de la inversión ja-
ponesa se concentraba en la minería,xxxii y en Perú, 
país que tiene un stock de ID japonesa más reducido, 
el porcentaje que iba hacia este sector era de 76 % 
mientras la industria recibía 13% del total.
	 Las prioridades de inversión japonesas en 
la AP se pueden también  inferir de los apoyos que 
las empresas del país recibieron del oficial JBIC, 
bajo forma de préstamos o de participaciones al ca-
pital.  Así, entre 2013 y 2018, JBIC realizó más de 
30 operaciones de préstamos a las empresas que se 
instalaron o expandieron sus actividades en el sec-
tor automotriz mexicano, entre otros Mazda (por un 
monto confidencial), Nissan y numerosas empresas 
pequeñas y medianas del sector de autopartes.xxxiii En 
los países andinos, los préstamos se concentraron en 
Chile -2010 a 2013, y 2017-2019-, seguido de Perú 
-2014 y 2019-, en ambos casos en la minería de co-
bre. En Colombia, se tiene una sola operación rela-
cionada con la adquisición de 20% de las acciones de 
una mina de carbón en 2012. 
	 En suma, la ID japonesa en la Alianza adquie-
re patrones diferenciados: en los países andinos, has-
ta la fecha se ha enfocado sobre todo en la búsqueda 
de recursos naturales para asegurar el abastecimiento 
de las corporaciones japonesas, en especial en cobre 
y molibdeno. En cambio en México, donde estaban 
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presentes 1228 empresas japonesas en octubre de 
2018 (MOFA, 2019), las inversiones se abocaron en 
construir un clúster en el sector automotriz, apoyan-
do la internacionalización de las empresas pequeñas 
y medianas japonesas.xxxiv

	 Ciertamente, existe un punto común entre 
estos dos patrones: la ID japonesa contribuye, en 
mayor o menor grado en cada país, a la creación de 
capacidades exportadoras.  Pero aún cuando las acti-
vidades mineras incorporen tecnologías avanzadas e 
incrementen la competitividad externa de estos sec-
tores, tienen como consecuencia un fortalecimiento 
del patrón primario-exportador, que incrementa el 
grado de vulnerabilidad externa de los países recep-
tores. En cambio, en el caso mexicano contribuyeron 
a incorporar más al país en las CGVs, diversificando 
las fuentes de insumos más allá de los proveedores 
estadounidenses que predominaban en los primeros 
años del TLCAN.

Los préstamos de la banca comercial
En la década de 1980, los préstamos a la AP, princi-
palmente a través de México, constituyeron un des-
tino importante para la banca japonesa en proceso de  
internacionalización: llegaron a representar 27.6% 

de los préstamos internacionales de estos bancos a 
fines de 1986, para disminuir luego: 8% en 1991, 5% 
en 2000, menos de 1% entre esta fecha y 2008 (ver 
gráfico 6).xxxv

	 En el contexto de la crisis latinoamericana y 
luego japonesa, la moratoria de deuda iniciada por 
México en 1982, el mayor interés por Asia y la pos-
terior crisis prolongada de la banca japonesa expli-
can este fuerte repliegue y es solo a partir de 2008 
que se asiste a un regreso de las instituciones japo-
nesas en la entidad que se fortalece después de 2011 
coincidiendo con la creación de la Alianza.
	 El crecimiento de los préstamos de la banca 
japonesa se ha centrado en México, que sigue siendo 
el destino preferido en la AP, con 21491 millones de 
US$ en 2018, 7 veces más que en 2005, delante de 
Chile, con 8592 millones de US$. Colombia y sobre-
todo Perú, que partían de niveles muy bajos, vieron 
expandirse su rol como destino para la banca japone-
sa, pero desde 2016 se estableció una tendencia a la 
disminución del stock de préstamos en todos los paí-
ses, un comportamiento claramente pro-cíclico que 
se ha evidenciado en crisis o recesiones anteriores de 
los países en desarrollo.
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Fuente: BIS

Los flujos de portafolioxxxvi

Los datos recopilados en el CPIS (Coordinated Por-
tfolio Investment Survey) del FMIxxxvii comprueban 
que en conjunto las entidades japonesas han dedica-
do una proporción variable y muy pequeña de sus 
fondos en adquirir títulos emitidos en países de la 
AP, alrededor de 0.2% en promedio hasta 2007, para 
luego elevarse paulatinamente hasta constituir 0.67% 
del valor de sus inversiones de cartera en títulos forá-
neos en 2017, decreciendo luego.
	 Los títulos en valor, representaban algo más 
de 11% del valor de las inversiones estadounidenses 
en la AP en 2018 y muestran un incremento sostenido 
a partir de 2010-2012, coincidiendo con la creación 
del Mercado Integrado Latinoamericano (MILA) la 
alianza de las bolsas de valores de la AP.
	 Las adquisiciones de títulos se han concen-
trado en México (gráfico 7) y muestran aceleraciones 
asociadas a fenómenos de carry-trade y a los progra-
mas de facilitación monetaria post 2007-2008: así, 
2004, 2006-2007, 2009-2010, 2012 son años en los 
cuales las inversiones de cartera de Japón en títulos 
de los países de la AP crecen con tasas de dos dígi-
tos, mientras 2016 y 2017 son años muy volátiles, 
con importantes salidas.  Las inversiones japoneses 
siguen el patrón general mostrado por las inversiones 
de portafolio en países emergentes.

En suma, los flujos de inversión de Japón hacia la 
Alianza se han elevado en los últimos años, y repre-
sentan una fuente de financiamiento externo para 
todos los países. Los flujos se han diversificado, sin 
recobrar jamás los niveles de los años 1980: el interés 
de las instituciones japonesas por un mercado emer-
gente como lo es el de la Alianza es marginal y pro-cí-
clico en el caso de los flujos bancarios y de portafolio.
	 En su conjunto, los flujos financieros se diri-
gen claramente hacia los dos mercados financieros 
más grandes y sofisticados de la Alianza, Chile y Mé-
xico, que reciben también los mayores montos de in-
versión extranjera directa.  Para la AP en su conjunto, 
aún cuando ha perdido peso en tanto mercado y en 
tanto proveedor directo frente a China, Japón ha for-
talecido su papel en el financiamiento externo de los 
países: ello es tanto más importante que los miem-
bros de la Alianza no reciben, o reciben en forma mí-
nima, préstamos de los bancos chinos de desarrollo 
(Kuwayama, 2015).
	 Los flujos de P&C así como la inversión di-
recta constituyen indicios de presencia de encadena-
mientos productivos. Examinaremos este aspecto de 
las relaciones económicas entre Japón y la Alianza en 
la sección siguiente.
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Los encadenamientos productivos Japón-AP esti-
mados a través del Indice de Grübel-Lloyd: 2008-
2017 y de la base de datos TiVA (2005-2015)
En las últimas décadas, la fragmentación de la pro-
ducción constituyó una de las transformaciones fun-
damentales de la economía internacional. Se plantea 
que para un país en desarrollo, integrarse a las CVG 
le permitiría vincularse con el sector más dinámico 
de la economía global e industrializarse al especiali-
zarse en tareas o bloques manufactureros, con efectos 
benéficos esperados sobre su crecimiento económi-
co.xxxviii Ahora bien, las publicaciones de organismos 
multilaterales –Organización Mundial de Comercio, 
Comisión Económica para América Latina y el Ca-
ribe, entre otros– subrayan generalmente tanto la 
baja inserción de las economías de América Latina, 
incluidos los miembros de la Alianza,  en las redes 
manufactureras, siendo México y América Central las 
únicas  excepciones,  como el bajo nivel de integra-
ción económica regional y plantean que ello constitu-
ye una perspectiva negativa para sus expectativas de 
crecimiento económico y de diversificación exporta-
dora.xxxix

	 Asociada a la firma del Protocolo en 2014, 
la formulación de un objetivo explícito de fortaleci-
miento de las cadenas productivas regionales consti-
tuyó un hito importante en la aclaración del concepto 
de integración profunda desarrollado por la AP. Con 
ello, la Alianza se propuso subsanar la baja participa-
ción de sus economías –con la excepción de México- 

en las CGVs manufactureras, y modificar el patrón 
primario-exportador de sus socios andinos. 
	 En el documento “Visión Alianza 2030”xl la 
AP estableció una meta precisa para el comercio in-
tra-Alianza,xli y mencionó de manera explícita la bús-
queda de reducción de la dependencia de las materias 
primas.xlii En el documento se sugería que los enca-
denamientos regionales permitirían la integración en 
CGVs, en particular a través de la incorporación del 
PyMEs de la región, de una mayor productividad y 
competitividad de sus miembros. Marczak, George 
et alii (2016) plantearon que esto permitiría ir hacia 
“una integración en las intricadas cadenas de sumi-
nistro que generan rápido crecimiento y desarrollo en 
la cuenca asiática del Pacífico” (Marczak,  George et 
alii, 2016: 13).  En esta sección buscaremos evaluar si 
existen encadenamientos entre Japón y la Alianza del 
Pacífico, empleando dos estimaciones distintas.
	
El comercio intra-industrial Alianza del Pacífi-
co-Japón
Analizar las características del comercio intra-indus-
trial entre los miembros de la AP y Japón, a través del 
índice de Grübel-Lloyd, brinda una estimación de la 
presencia de encadenamientos productivos. El índi-
ce de Grübel-Lloyd o IGL (Grübel y Lloyd, 1975) se 
puede utilizar para estimar la presencia de encadena-
mientos productivos a través de la evaluación de la 
densidad del comercio intra-industrial. . El IGL bus-
ca estimar las conexiones intra-industriales entre dos 
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países a partir del comercio de doble vía en bienes si-
milares. Si bien este índice estático se debe interpretar 
con cuidado, en particular cuando se buscan compa-
rar períodos o cuando se producen desbalances en el 
comercio bilateral,xliii ha sido utilizado recientemente 
en diversas publicaciones relativas al comercio in-
tra-industrial regional, entre éstas: Durán & Lo Turco 
(2010), ALADI (2012), Durán & Zaclicever (2013), 
Gayá & Michalczewsky (2014), Durán & Cracau 
(2018).  Como se mencionó en la primera parte de 
este artículo, Roldán, Castro & Eusse (2013) utiliza-
ron esta metodología para estimar el comercio de dos 
vías entre América Latina y Asia-Pacífico.
	 En esta sección, presentamos en primer lugar 
el IGL agregado calculado a partir de la Clasificación 
Uniforme del Comercio Internacional (CUCI rev. 4 a 
3 y 4 dígitos) con datos de COMTRADE para los in-
tercambios de los miembros de la AP con Japón para 
los años 2008, 2013, 2014 y 2017, siguiendo la meto-
dología de Durán & Álvarez  (2008).xliv

	 En concordancia con lo subrayado en la se-
gunda parte de este artículo, el IGL agregado entre 
pares de países calculado para los años 2008, 2013, 
2014 y 2017, de valor inferior a 0.10, muestra el ca-
rácter predominantemente inter-industrial del comer-
cio entre Japón, por un lado, y Chile, Colombia y Perú 
por otro.  México constituye la excepción, con una 
notoria tendencia a la alza del IGL: en la relación co-
mercial bilateral México-Japón, el índice adquiere un 
valor de 0.11 en 2014 y de 0.14 en 2017, señalando a 
nivel agregado la presencia de comercio intra-indus-
trial potencial (0.10<IGL<0.33).
	
El abordaje a nivel sectorial del comercio intra-in-
dustrial AP-Japón
Ahora bien, el carácter inter-industrial de una relación 
bilateral a nivel agregado no significa la ausencia de 
comercio intra-industrial en  secciones o industrias 
específicas.  Dentro de este enfoque, la exploración 
más detallada permite plantear cuáles son las indus-
trias donde existe potencial para desarrollar cadenas 
productivas existentes. Para ello, analizaremos en 
forma más precisa cuáles son los sectores producti-
vos en los cuales existen relaciones intra-industriales 
relevantes entre la AP y Japón, las que podrían, even-
tualmente, fortalecerse.
	 Agrupamos en la tabla 3 las secciones 2 a 9 
de la CUCI (a 4 dígitos) que dan cuenta de los inter-
cambios comerciales bilaterales: las secciones 2, 3 y 
4 reúnen materiales crudos y grasas mientras que las 
secciones 5 a 9 representan distintas clases de bie-
nes industriales o manufacturados.  La tabla resume 
el número de sub-grupos con IGL >= 0.33 (comercio 

intra-industrial potencial, CIP) y su importancia rela-
tiva en el comercio bilateral (en porcentajes).
	 En el caso de los tres países andinos, los 
sub-grupos  en los que existe comercio intra-industrial 
son poco numerosos y constituyen una proporción pe-
queña o muy pequeña del comercio total: para el par 
Chile-Japón existen 31 sub-grupos con CI o CIP, que 
suman 3% del comercio bilateral, una proporción que 
cae a poco más de 0.5% al quitar el sub-grupo 93 de 
“operaciones especiales”. En el par Colombia-Japón, 
la suma de CI y CIP representa 18 sub-grupos y 1.3% 
del comercio entre ambos países, y en el caso Pe-
rú-Japón 34 sub-grupos y 10% del comercio bilateral, 
una relevancia explicada por la importancia del CI en 
la sub-grupo 33 de petróleo, y al igual que Chile, del 
sub-grupo 93. En contraste, las secciones con indi-
cios de CI o CIP significan más de 33% del comercio 
México-Japón e incluyen 164 sub-grupos, sobretodo 
manufactureros (ver tabla 3).
	 En el sector manufacturero, las industrias 
más representadas en el CI AP-Japón pertenecen a 
la sección 5 (productos químicos y conexos), donde 
todos los países muestran divisiones y sub-grupos 
con presencia de CI o CIP, pero estas conexiones son 
más densas en el par México-Japón.  Destacan los 
sub-grupos de las divisiones 52 (químicos inorgáni-
cos), 58 (plásticos en formas no primarias) y 59 (otras 
materias y productos químicos).
	 En la sección 6 (artículos manufacturados, 
clasificados principalmente según el material), sobre-
salen la división 66 (manufacturas de minerales no 
metálicos) en el par Japón-Perú (3.6% del intercam-
bio bilateral) y existe comercio intra-industrial con 
potencial relevante en numerosas divisiones de esta 
sección en los intercambios de Japón con México, en 
especial la división 69 de otras manufacturas de me-
tales (10 sub-grupos industriales).
	 Es en la sección 7 de Maquinaria y Equipo 
de transporte donde destaca más la posición parti-
cular de México, con CI o CIP en las divisiones 71 
a 78, las que representan proporciones elevadas del 
comercio bilateral y un número relativamente alto de 
sub-grupos. Sobresalen las divisiones 74 (maquinaria 
y equipo industrial en general), 76 (aparatos y equi-
pos para telecomunicaciones), 77 (maquinaria, apara-
tos y artefactos eléctricos) y sobretodo 78 (vehículos 
de carretera). Este sub-grupo concentra casi 18% del 
intercambio bilateral con CI en un sub-grupo y CIP 
en dos sub-grupos. En suma, estos resultados señalan 
que la sección 7 constituye el corazón de las relacio-
nes intra-industriales entre México y Japón.  
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Finalmente, existe comercio intra-industrial en divi-
siones de industrias “tradicionales” de la sección 8 
(artículos manufacturados diversos) en los intercam-
bios de  Colombia, México y Perú con Japón. Si bien 
constituyen un porcentaje bajo del valor del comercio 
bilateral, existen relaciones de tipo intra-industrial en 
las actividades de la industrias de muebles (82), de 
artículos de viaje (83) y  del vestido (div. 84) entre 
Japón y estos tres socios de la AP. Sin embargo, las 
relaciones más relevantes en proporción del comercio 
bilateral se sitúan en la división 87 (instrumentos y 
aparatos profesionales) y 88 (artículos manufactura-
dos diversos) entre México y Japón.
	 En suma, tanto la interpretación de los inter-
cambios comerciales y de las inversiones entre Japón 
y la AP como el análisis de las conexiones productivas 
estimadas a través del IGL, llevan a concluir que las 
cadenas productivas se concentran principalmente al-
rededor de México y se deben a la posición de este país 
en las CGVs enfocadas al mercado norteamericano, 
en especial alrededor de la industria automotriz.  La 
ID japonesa  en México contribuye notablemente al 
dinamismo del sector automotriz, que genera 17% del 
PIB mexicano, 800 000 empleos (directos y sub-con-
tratación), 20% de la IED y una tercera parte de las 
exportaciones totales (Falck-Reyes, 2018: 15-17). 
Impacta asimismo en los flujos comerciales del país, 
con exportaciones de bienes finales e intermedios (au-
to-partes) e importaciones que no solo provienen de 
Japón, sino cada vez más en la última década de afi-
liadas ubicadas en China y en Asia del sureste. En el 
caso de los países andinos, las conexiones intra-indus-
triales se ubican sobre todo en industrias de metales y 
minerales no metálicos, productos químicos, algunos 
sub-grupos de maquinaria, algunas actividades rela-
cionadas con los textiles y la confección. Se trata de 
industrias con productos de nivel tecnológico bajo o 
medio en los cuales los tres países tienen ventajas.

Japón y la Alianza del Pacífico en las CGVs
En los últimos años, se han elaborado nuevos instru-
mentos estadísticos de medición en valor agregado 
para dar cuenta de la magnitud y del tipo de partici-
pación de cada país en las CGVs. Ello proporciona 
también una visión distinta de los intercambios in-
ternacionales que en cierta forma “corrige” los datos 
convencionales provenientes de las balanzas comer-
ciales de los países, y da una aproximación más pre-
cisa del comercio internacional.  En efecto, debido a 
que implican flujos de bienes intermedios que cruzan 
una y otra vez las fronteras, los que son contabili-
zados en varias oportunidades, las CGVs cuestionan 
la validez de indicadores tradicionales de comercio 
internacional, como el saldo comercial bilateral, o de 
conceptos como el país de origen.
	 Evaluaremos en primer lugar la participación 
agregada de los miembros de la Alianza y de Japón 
en las CGVs  a través de indicadores calculados a 
partir de la  base de datos TiVA (Trade in Value Ad-
ded) elaborada por la OCDE.xlv La especialización 
vertical o participación “hacia atrás” (“backward 
GVC participation”) constituye un primer indicador 
de la posición de un país en las CGVs: es la pro-
porción de valor agregado extranjero incorporado en 
las exportaciones de un país (proveniente de bienes 
intermedios importados).  La participación “hacia 
adelante” (“forward GVC participation”)  es un se-
gundo indicador importante que señala el peso que 
representa en las exportaciones brutas de un país, el 
valor agregado de bienes o servicios intermedios (in-
sumos) enviados hacia una economía socia que a su 
vez los incorpora en sus propias exportaciones.  La 
suma de ambos indicadores da el índice de participa-
ción en CGVs (tabla 4).
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A nivel agregado, el indicador de participación en 
CGV señala que Japón muestra un nivel elevado de 
participación “hacia delante”y un nivel de integra-
ción “hacia atrás” menor. Chile y México, seguidos 
de Perú, se encuentran más integrados –y desde más 
tiempo– en estas redes productivas que Colombia. 
Pero la posición de Chile y Perú por un lado y de 
México por otro difieren sensiblemente si conside-
ramos sus formas de participación: los dos primeros 
muestran un mayor nivel de integración “hacia de-
lante”, con un nivel de participación “hacia atrás” re-
lativamente más bajo.  Se integran sobretodo a través 
de sus exportaciones de productos primarios o pro-
cesados, que ingresan a cadenas productivas de otros 
países y constituyen insumos utilizados en la fabri-
cación de sus exportaciones respectivas: para ambos 
países, el indicador de participación “hacia delante” 
se ha elevado bastante entre 1995 y 2005, decayen-
do en el período siguiente. En contraste, en México 
prodomina la forma de “integración vertical”, donde 
el valor agregado importado ha ido contribuyendo en 
forma creciente a las exportaciones brutas del país. 
Esta tendencia no se ha revertido después de 2005.  
Finalmente, Colombia sigue la senda recorrida por 
Chile y Perú y su participación en las CGV es sobre-
todo “hacia delante”.
	 Ahora vamos a estimar las relaciones entre 
los socios de la Alianza y Japón a través de dos in-
dicadores más desagregados: la participación en el 
valor agregado exportado por una economía (utiliza-
do para calcular la participación “hacia atrás”) y el 
origen del valor agregado en la demanda final (tablas 
6 y 7). Incluimos además de Japón, los socios prin-
cipales de todos los países: China, Estados Unidos y 
Europa en general.  Cabe señalar que por razones de 

espacio solo incluimos los cuadros que se refieren al 
nivel más agregado, las exportaciones en su conjunto  
y el total del valor agregado incorporado.		
	 Para los países de la AP, se observa lo siguien-
te: para los países andinos, que muestran una elevada 
proporción de valor agregado doméstico –asociada al 
tipo de exportaciones que realizan–,  Japón representa 
un porcentaje pequeño del valor agregado incorpora-
do en las exportaciones. Las primeras fuentes de valor 
agregado extranjero son Estados Unidos, que mantie-
ne su participación e incluso la eleva a final del perio-
do y Europa, cuya contribución declina, y cada vez 
más China que triplica o cuadruplica su porcentaje.  
	 La proporción del valor agregado originario de 
Japón es inferior a 0.5% del valor agregado  y declina 
sea desde 2005 en el caso colombiano, sea posterior a 
la crisis global en Chile y Perú. En el caso de México, 
donde el valor agregado doméstico es proporcional-
mente bastante más bajo y en ligero declive, el valor 
agregado originado en Japón representa una propor-
ción más elevada, pero muestra la misma tendencia al 
declive, al igual que el valor agregado proveniente de 
Estados Unidos.  Simultáneamente, la proporción que 
aporta China crece y evoluciona en la segunda fuente 
de valor agregado extranjero incorporado en las ex-
portaciones brutas. Una tendencia similar se observa 
en el valor agregado en la demanda final de los cuatro 
países.
	 En suma, estas estadísticas sugieren que cada 
vez se incorpora menos valor agregado originario de 
Japón en las exportaciones brutas de los socios de la 
AP y en su demanda final.  Como ya lo hemos avan-
zado, ello no equivale a decir que las empresas ja-
ponesas estén desplazadas, pues en este lapso la ID 
japonesa hacia China ha sido muy importante. 
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Señala probablemente una modificación de las CGVs, 
de las que Falck-Reyes (2018) analiza.
	 Ahora bien, en lo que concierne el valor agre-
gado proveniente de países de la Alianza e incorpo-
rado en las exportaciones brutas de Japón y en su 
demanda final, se observa un incremento de esta pro-
porción, que es inferior a 0.5% del total.  En el caso 
del valor bruto incorporado en exportaciones, culmi-
na en 2011 disminuyendo, probablemente debido al 
final del boom de las commodities. A la vez, el valor 
agregado en la demanda final proveniente de la Alian-
za continúa su tendencia ascendente hasta finales del 
período.
	
Perspectivas de la relación Alianza del Pacífico-Ja-
pón
Las secciones anteriores permitieron apreciar las dis-
tintas aristas de las relaciones económicas entre los 
miembros de la Alianza del Pacífico y Japón. Si a 
nivel agregado, se puede plantear que son diversifi-
cadas y combinan aspectos tanto comerciales como 
financieros y productivos, en el plano bilateral hay 
importantes diferencias. Chile y México, respectiva-
mente el país más rico –con el PIB per cápita más 
elevado de la AP– y el país más grande y poblado, se 
benefician más de la relación que Colombia y Perú 
cuyos intercambios son menos densos, en especial en 
materia de inversiones. 
	 La inserción de México en las cadenas manu-
facturera de América del Norte, el rol de las empresas 

japonesas en su plataforma manufacturera, se asocian 
a un impacto de la relación con Japón más beneficio-
so para el desarrollo del país. El país nipón ha con-
tribuido en la creación de capacidades productivas 
y exportaciones, y estas exportaciones a su vez han 
diversificado la inserción de México en la economía 
global; no obstante,  como lo señalan los especialistas 
mexicanos, esto no ha tenido impacto en la economía 
en general. 
	 Muy diferente es la situación de los tres paí-
ses andinos, incluido Chile, pues la ID japonesa en el 
sector exportador se ha ubicado en el sector prima-
rio, acentuando así el carácter primario-exportador de 
sus economías, un rasgo que, como lo hemos visto, es 
desfavorable y que la Alianza se ha propuesto trans-
formar.  De hecho, el fin de los altos precios de los 
commodities significó crisis para estos países, y seña-
ló los riesgos bien conocidos de esta especialización.
	 El análisis que desarrollamos en las secciones 
anteriores permite concluir que la dinámica general 
de las relaciones económicas AP-Japón ha seguido 
el patrón adquirido por la economía japonesa a nivel 
global: disminución relativa de los flujos comercia-
les –exceptuando parcialmente a México–, debido a 
la pérdida de peso relativa de la economía domésti-
ca japonesa; importancia creciente de los flujos fi-
nancieros y de la inversión directa, con inversiones 
importantes de Japón en sectores como la minería en 
Chile y el sector automotriz en México, país que ha 
sido integrado en las redes productivas globales de las 
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corporaciones japonesas. Japón ha perdido relevancia 
comercial directa frente a China en particular, e inclu-
so en las inversiones dirigidas al sector minero, pero 
su posición global de inversionista en la Alianza se ha 
fortalecido.
	 Ahora bien, para los miembros de la AP, la 
relación bilateral presencia asimetrías notables, en es-
pecial en materia comercial, donde la posición de los 
cuatro países es predominantemente primario-expor-
tadora, con profundos déficits comerciales en los ca-
sos de Colombia y México. Una pregunta clave para 
mejorar el impacto de la relación sobre el crecimiento 
económico de los socios es ¿qué tan factible es di-
versificar y volver más simétricas las relaciones co-
merciales con Japón?  En primer lugar, cabe plantear 
que el mercado interno de Japón no presentará jamás 
la expansión que muestra China: el envejecimiento 
poblacional, la competencia de países más cercanos 
a Japón, la presencia de barreras no-tarifarias sugie-
ren que el crecimiento agregado de las exportaciones 
no-tradicionales, de mayor valor agregado, incluyen-
do manufacturas, pueden experimentar dificultades 
en expandirse.  Sin embargo, el nivel de exigencia del 
mercado japonés es un atractivo para productos de 
alta calidad, Bárbara Kotshwar, del Banco Mundial, 
señala que Japón sigue siendo un mercado importante 
no tanto en términos cuantitativos sino cualitativos, 
pues “Japón era, y sigue siendo considerado el pa-
trón-oro para la calidad exportadora” (Kotshwar, ci-
tada en White, 2018). Al respecto, cabe agregar dos 
cosas: en primer lugar, la Alianza debería permitir 
compartir las experiencias y las mejores prácticas. 
En segundo lugar, debería servir para sumar esfuer-
zos, ofreciendo conjuntamente ciertos productos, uti-
lizando por ejemplo el mecanismo de acumulación 
de origen. Una primera iniciativa en esta dirección 
la constituye el documento reciente producido por la 
Alianza donde se examinan productos demandados 
por los mercados asiáticos y que pudieran producirse 
entre varios socios de la AP, aprovechando las venta-
jas comparativas de cada uno.
	 En lo que conciernen las inversiones y los flu-
jos de capitales de Japón, existe un margen impor-
tante para incrementarlos, para que los puedan apro-
vechar todos los miembros de la Alianza y que sean 
a la vez más estables y dirigidos al largo plazo. Del 
lado japonés, las visitas de Estado del Primer Minis-
tro Shinzo Abe  y las políticas que emanan de Japón 
para con América Latina señalan que el país busca 
diversificar y fortalecer las relaciones bilaterales, pro-
poniendo mayores niveles de cooperación en sectores 
de infraestructura, de energía limpia y medioambien-
te, de tecnologías de la información y comunicación 

(TIC), de reducción del riesgo de desastres,  de cum-
plimiento de las Metas de Desarrollo Sostenible. 
	 Estos forman buena parte de los temas  pro-
puestos en el plan de Acción de la Declaración Con-
junta firmada en julio de 2019 entre la Alianza y 
Japón y la intención de los países de vincular to-
dos los proyectos y programas existentes, sugiere 
un nuevo enfoque más concertado de la AP para 
con Japón.  En lo que concierne la infraestructura, 
el Fondo de inversión en Infraestructura de la AP 
(FIAP), que tarda demasiado en concretizarse, cons-
tituye un vehículo con mucho potencial para atraer 
financiamiento de Japón que permitiría mejorar la 
conectividad intra-Alianza y apoyar el objetivo de 
fortalecimiento de las cadenas de valor regionales. 
	 A la vez, la disposición del gobierno japo-
nés hacia el fortalecimiento de los encadenamientos 
productivos en América Latina y la experiencia de 
las empresas japonesas en crearlos  debería aprove-
charse. Myers & Kuwayana (2016) planteaban que 
de firmarse un AAE con Colombia, “se ofrecería 
una oportunidad única de avanzar al mismo tiempo 
en sus relaciones con la Alianza del Pacífico y apo-
yar la integración comercial intra-Alianza del Pací-
fico” Myers & Kuwayana, 2016: 12), sobre la base 
del mecanismo de acumulación de origen o de otras 
políticas favorables a las cadenas de suministro.  
Sin embargo, estas expectativas pueden verse reba-
jadas con la firma del sucesor del TLCAN, el US-
MCA (United States-Mexico-Canada Agreement) o 
T-MEC (Tratado México-Estados Unidos-Canadá) 
que no ha resultado favorable a las empresas japo-
nesas, debido a las nuevas exigencias de contenido 
regional y de salarios más elevadas en el sector au-
tomotor (Myers & Hosono, 2019).
	 Una iniciativa reciente de Chile ilustra tanto 
los esfuerzos de este país para diversificar sus ex-
portaciones y elevar su grado de complejidad como 
las dificultades a las cuales se enfrentan las econo-
mías primario-exportadoras alejadas de los merca-
dos de países desarrollados. Este país, el segundo 
productor de litio a nivel global, busca organizar 
una subasta de “litio por tecnología”, en la cual pro-
pone una oferta garantizada de litio a precios infe-
riores a los del mercado a cambio de compromisos 
de inversión en la producción de baterías en Chile.  
Empresas japonesas, chinas, surcoreanas, rusas y 
europeas han declarado su interés, pero existe ya el 
antecedente de una subasta fallida, donde las em-
presas vencedoras se retiraron, por falta de interés. 
La lejanía de Chile de los grandes mercados auto-
motrices se menciona como una de las razones de 
este fracaso, a la vez que insuficiencias en la formu-
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lación de la subasta (Sherwood & Ramos Miranda, 
2019). 
	 Esto constituye desde nuestro punto de vis-
ta, el mismo proyecto donde la cooperación entra 
la Alianza e incluso en  América Latina como con 
MERCOSUR, combinadas con un proyecto de coo-
peración con un país como Japón, podrían resultar 
más benéficas. El mercado automotor regional es im-
portante, y también deberá transitar hacia la produc-
ción de autos eléctricos.  Una iniciativa colectiva de 
esta importancia podría contribuir a establecer este 
sector en la frontera tecnológica y a la vez a crear 
nuevos encadenamientos productivos regionales.
	 Por otro lado, la cooperación, la cercanía 
entre el gobierno y las empresas japonesas y las re-
laciones gobierno-gobierno constituyen aspectos 
atractivos y favorables al desarrollo de la relación 
con Japón.  Además de la “infraestructura de cali-
dad” que Japón propone en su reciente plan para me-
jorar la conectividad con la región, el país propone 
actividades de cooperación en los sectores de interés 
de sus empresas, minería en el caso de Chile, sector 
automotriz en el caso de México.xlvii Cabe agregar 
que estas propuestas de Japón se hacen en un con-
texto en el cual tanto China como Corea del Sur han 
lanzado iniciativas hacia los miembros de la Alianza, 
existiendo pues cierto nivel de competencia entre los 
tres países asiáticos.
	 Algunos desarrollos más recientes en la rela-
ción AP-Japón ilustran el potencial de fortalecimien-
to que existe. Del lado de la inversión japonesa en 
la Alianza, nuevas tendencias aparecieron reciente-
mente. Así, el banco japonés Soft  Bank Group Corp. 
acaba de lanzar un fondo latinoamericano de capital 
riesgo dotado de 5000 millones de US$ para finan-
ciar las empresas tecnológicas de la región y su ex-
pansión más allá de sus fronteras (Américaeconomia, 
2019). Por otro lado, en Chile, cuyas necesidades de 
energía y carencia en recursos fósiles han llevado las 
autoridades a invertir en energía renovable, en espe-
cial solar, se acaba de inaugurar la planta fotovoltai-
ca “S4 Solar Chile” que representa una inversión de 
casi 200 millones de US$ realizada por dos empresas 
japonesas, la sogo shosha  (en inglés, General Tra-
ding Company) Sojitz Corporation y Shikoku Elec-
tric Power (Investchile, 2019). Asimismo,  el gobier-
no chileno busca el expertise japonés en materia de 
desalinización y tratamiento de aguas para asegurar 
las necesidades de agua de la minería de cobre ubi-
cada en áreas desérticas (Watanabe, 2019).
	

Conclusión
Este texto se ha abocado a examinar las relaciones 
económicas de la Alianza del Pacífico con Japón, su 
socio más antiguo de Asia.  Abordó los antecedentes 
históricos de esta relación tanto en el nivel latinoa-
mericano como bilateral.  A través del análisis de las 
relaciones comerciales, de inversión y de la identi-
ficación de encadenamientos productivos, se mos-
tró que la relación es más pequeña que con socios 
tradicionales de países más cercanos como Estados 
Unidos o Europa y que ha sido rebasada en el pla-
no comercial por el ascenso de China.  Sin embargo, 
muestra oportunidades para la Alianza en materia de 
financiamiento e inversiones, y de cooperación en 
diversos aspectos donde la Alianza presenta rezagos 
importantes: infraestructura, conectividad, tecno-
logía, encadenamientos manufactureros.  A su vez, 
existe una disposición de Japón para fortalecer sus 
relaciones económicas con América Latina en gene-
ral, que la AP debe aprovechar.
	 Ello nos lleva a plantear que la profundiza-
ción de esta relación puede aportar distintos benefi-
cios a los miembros de la Alianza si logran coordi-
narse en forma más eficiente. En particular  se puede 
mejorar la oferta de los citados bienes públicos, con 
impactos importantes sobre el crecimiento econó-
mico y el desarrollo. En el ámbito de las relaciones 
internacionales, la diversificación de los lazos eco-
nómicos con un socio como Japón puede fortalecer 
la posición de los países de la Alianza, en particular 
a través de la reducción de la dependencia econó-
mica frente a un solo socio comercial grande (Gar-
zón, 2015: 11). Sin embargo, para materializarse, 
estos beneficios requieren de políticas que coordinen 
esfuerzos,  establezcan objetivos comunes e invier-
tan masivamente: parte de los retos que enfrenta la 
Alianza del Pacífico. 
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Ramírez B., J .J. (2014). La relación comercial Méxi-
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ciación económica entre México y Japón. Los esque-
mas de cooperación como incentivo para impulsar 
sectores estratégicos en México. México y la cuen-
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i Los países miembros de la Alianza pertenecen también a or-
ganismos transpacíficos, tres de ellos pertenecen al foro APEC. 
Chile desde 1994, México desde 1993 y Perú desde 1998, mien-
tras Colombia, que no pudo ingresar debido a la moratoria es-
tablecida por el organismo, pertenece al igual que los demás 
miembros de la Alianza, a otros mecanismos transpacíficos como 
el foro empresarial Pacific Basin Economic Council (PBEC, por 
sus siglas en inglés  desde 1994) o el organismo tripartita gobier-
no-academia-empresas Pacific Economic Cooperation Council 
(PECC por sus siglas en inglés, desde 1995).
iiLa AP busca alcanzar estos resultados sobre la base de una ins-
titucionalidad ligera que no contempla hasta la fecha la creación 
de instituciones supra-nacionales sino que se fundamenta esen-
cialmente en mecanismos intergubernamentales.
iiiDependiendo de la disponibilidad de fuentes estadísticas, este 
periodo podrá en algunos casos acortarse.
ivLa migración japonesa a países de América Latina -entre otros 
destinos como Estados Unidos- se produjo sobretodo a fines del 
siglo XIX-entre inicios del siglo XX y los años 1930, y estuvo 
organizada en sus inicios por el propio gobierno de Japón, para 
aliviar la presión demográfica en el país.
vIDB (2016) y Kuwayama (2015) proporcionan bibliografías que 
incluyen estas referencias tempranas.
viEl libro Japan, the United States, and Latin America editado en 
1993 por B. Stallings y G. Székely reúne contribuciones de aca-
démicos japoneses, latinoamericanos y estadounidenses y aporta 
tanto un acercamiento general como estudios de casos de tres 
de los miembros de la alianza del Pacífico: Chile, México y Perú 
(Stallings & Székely, 1993).
viiVéanse al respecto los comentarios de Carlos Bazdresh a Ho-
sono (1973) en Urquidi y Thorp (1973), p. 396.
viiiLas inversiones tempranas en el sector manufacturero se pro-
dujeron  en particular en la producción de acero (Usiminas en 
Brasil, años 1950), en la construcción naviera (Ishibrás, tambien 
en Brasil), en  el sector  automotriz (Nissan se instala en México 
y en Perú en 1966, Toyota lo hace en Brasil en 1958 y en Perú en 
1966), y en la industria textil en Argentina, Brasil y Perú (Hori-
saka, 1993: 54). 
ixHamamoto (2015) analiza las causas del cambio a 180 grados 
de la política comercial japonesa y los criterios precisos bajo los 
cuales se eligieron los socios con los cuales se negociarían los 
futuros AAEs.
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xEl anterior viaje oficial de un Primer Ministro japonés se había 
producido ocho años antes, cuando Ryutaro Hashimoto visitó 
cinco paises de América Latina – México, Chile, Brasil, Perú y 
Costa Rica en Agosto de 1996.
xiLos sectores manufactureros con mayor crecimiento fueron el 
automotriz y las autopartes, la electrónica, la maquinaria eléctri-
ca, y los productos alimenticios.
xiiEn 2015, 80% de la producción de las empresas automotri-
ces japonesas que operan en México se exportaban a terceros 
mercados (Myers & Kuwayama, 2016: 6), principalmente las 
Américas.
xiiiEsta proporción se calcula excluyendo los servicios financie-
ros, que incluyen entre otras las inversiones en paraísos fiscales 
caribeños.
xivKuwayama (2015) y Myers & Kuwayama (2016) subrayan la 
magnitud de esta fuente de financiamiento para la región, com-
parable a los fondos aportados por los bancos de desarrollo chi-
nos y superiores en monto a los apoyos que brindan el Banco 
Interamericano de Desarrollo (BID) y el Banco Mundial (Kuwa-
yama, 2015: 24-26; Myers & Kuwayama, 2016: 8).  Cabe seña-
lar que la política de préstamos de  JBIC difiere de la seguida por 
los bancos chinos, privilegiando países como  los miembros de 
la Alianza del Pacífico, poco atendidos por China.
xvEl gobierno japonés mantuvo relaciones pragmáticas con el ré-
gimen de A. Pinochet (1973 a 1989), donde el apoyo de Chile 
a las iniciativas diplomáticas de Japón a nivel internacional se 
cambió principalmente por relaciones comerciales, inversión di-
recta y préstamos de parte de Japón (Ross, 2014).
xviCastellanos & Cortez (1989) da cuenta de esta crisis a la vez 
que resalta las oportunidades que representaba el mercado ja-
ponés.
xviiLos intercambios de los rubros que pertenecen a los grupos 6 y 
7 -manufacturas y maquinaria y equipo de transporte- de la Stan-
dard International Trade Classification (SITC por sus siglas en 
inglés),  constituyen 88% de las importaciones mexicanas desde 
Japón y explican el superávit comercial creciente de ese socio: 
la incapacidad de los productores mexicanos de insertarse en las 
redes productivas niponas se traduce en una incapacidad de ex-
portar a Japón en estos rubros. (Ramírez B., 2014: 21).
xviiiAl respecto, Turinov, (2008) abordaba el AAE México-Japón 
en el marco de las controversias legales que tales instrumentos 
suscitaron en la OMC las inconsistencias del AAE en materia 
agrícola, con limitadas concesiones de parte de Japón en este 
sector sensible, y en cuestiones de reglas de origen (Turinov, 
2008. 357-358).
xixLa integración de México en la dinámica de la cadena regional 
automotriz afecta también las relaciones comerciales con otros 
países y regiones, América del Norte y Asia.
xxCálculo en US$ corrientes, con datos del Banco Mundial.
xxiLas exportaciones de Corea del Sur hacia la AP también expe-
rimentaron un cambio de tendencia después de la crisis global de 
2007-2008 y su importancia relativa empezó a declinar.
xxiiEste país mandaba 14.5% de sus exportaciones hacia Japón en 
2000, y solo 8.7% del total exportado en 2016, siendo Japón el 
proveedor de alrededor de 3.5% de sus importaciones en 2016 
(3.8% en 2000).
xxiiiDisminuye de 6.3% del total en 2000 a 2.8% en 2016 para Perú, 
y para Colombia  respectivamente de 4.7 a 2.5% del total.
xxivEl peso de Japón cae de 5.4% del total exportado en 2000 a 
3.6% en 2016.
xxvColombia, que exporta poco hacia Japón, lo hace sobretodo 
con café (47% del total), carbón (25%), flores frescas, ferroalea-
ciones y productos químicos. Las exportaciones de estos tres paí-
ses son muy concentradas: el Índice de Herfindhal-Hirschman 

adquiria en 2018 valores respectivos de 3182, de 2515 y 3724 
para Chile, Colombia y Perú.
xxviA nivel agregado, estos intercambios sugieren por ende la pre-
sencia de CGVs entre la AP y Japón. Sin embargo, estos datos 
esconden diferencias importantes entre los países miembros de 
la Alianza. 
xxviiEl caso de Colombia parecería encontrarse en una situación 
intermedia, con importaciones algo más relevantes de P&C y de 
bienes de capital.
xxviiiEllo se asocia a un déficit estructural de la cuenta corriente 
de los miembros de la Alianza, asociado a una balanza comercial  
a su vez deficitaria –Colombia, México- o vulnerable a las fluc-
tuaciones de los precios de las materias primas de exportación.
xxixEsta cifra sobrevalua la inversión “real” de Japón debido a 
que casi la mitad de este stock se encuentra invertido en un pa-
raíso fiscal, las Islas Caymán. Brasil fue el primer destino lati-
noamericano de la ID japonesa, con 1.3% del stock agregado en 
2018 (JETRO, 2019).  Por otro lado, Chile estima la inversión 
directa japonesa al doble de la reportada por JETRO.
xxxInsistimos en el término “estimación”, pues es complejo eva-
luar correctamente estos acervos. Tanto la inversión directa 
como las inversiones de portafolio son difíciles de apreciar, pues 
pueden transitar por un país intermedio o uno o varios paraísos 
fiscales antes de llegar a su destino final.
Por su parte,  el Ministerio de Relaciones Exteriores japonés 
(MOFA, por su sigla en inglés) estimaba en 2018 en 10769 mi-
llones de US$ la inversión acumulada en Chile, y señalaba que 
Japón fue el primer inversionista directo en valor en 2011, 2012  
y 2013, véase https://www.mofa.go.jp/region/latin/chile/data.
html.
xxxiDatos oficiales chilenos de 2012, los más recientes que hemos 
podido encontrar.
xxxiiEn general, los préstamos de JBIC son parte de una opera-
ción mayor que incluye bancos comerciales japoneses. En 2011 
y 2012, JBIC hizo préstamos a empresas del sector del acero, 
como Nippon Steel, y para la adquisición de activos en el sector 
de la generación de energía. 
xxxiiiLas empresas automotrices niponas –Nissan, , Honda, Mazda 
y Toyota- explicaban en 2015 una tercera parte de las exporta-
ciones de vehículos de México hacia Estados Unidos (Falck-Re-
yes, 2018: 13).
xxxivPara analizar los préstamos de la banca comercial japonesa en 
los países de la Alianza, se utilizaron las estadísticas del Banco 
Internacional de Pagos (BIS, por su sigla en inglés), que recogen 
los préstamos realizados por la banca privada: para Japón, una 
economía madura, se dispone de datos que remontan hasta 1984, 
cuando la banca japonesa ya operaba en el plano internacional 
y por ello, es posible conocer la evolución de los préstamos de 
Japón a los miembros de la AP desde la crisis de la deuda.
xxxvLos flujos de portafolio se estimaron con base a las estadísti-
cas recopiladas en el CPIS  del FMI, con datos nacionales pro-
porcionados por los bancos centrales, que a su vez los colectaron 
a partir de declaraciones de las instituciones financieras, no-fi-
nancieras y de los hogares. A estos datos se suman  los resulta-
dos del survey Securities Held as Foreign Exchenge Reserves 
(SEFER por sus siglas en inglés) y de la encuesta Securities held 
by International Organizations (SSIO por sus siglas en inglés).
xxxviLa calidad y el grado de cobertura de esta información son 
diversos Para la mayoría de países es obligatorio para los bancos 
y demás instituciones financieras domésticas reportar sus inver-
siones de cartera en títulos extranjeros, pero la cobertura de las 
corporaciones no-financieras y de los hogares es variable. Japón 
avanza una cobertura de 90 a 100% de estas inversiones, excep-
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tuando corporaciones no-financieras y hogares.
xxxviiNumerosas publicaciones relativas a este tema se difun-
dieron desde 2013-2015: entre éstas, OCDE-OMC-UNCTAD 
(2013), UNCTAD (2013) y Gereffi (2015) analizan las CGVs y 
hacen recomendaciones para economías en desarrollo. Taglioni 
& Winkler (2016) producen también recomendaciones de polí-
tica económica para naciones en desarrollo y Banco Mundial et 
alii (2017) presentan un análisis actualizado de las CGVs y los 
países en desarrollo. UNCTAD (2015) relaciona las CGVs con 
el comercio Sur-Sur y UNCTAD (2018) adopta una postura más 
crítica hacia las CGVs y sus resultados en materia de desarrollo.
xxxviiiLas economías de América del Sur, entre ellas Chile, Co-
lombia y Perú están insertas en CGVs, pero al inicio de estas 
redes productivas, en tanto proveedores de materias primas.
xxxixEn este documento, los mandatarios de los países miembros 
establecieron cuatro ejes para alcanzar una Alianza “más inte-
grada, más global, más conectada y más ciudadana”.
xlEl comercio intra-Alianza es muy bajo, del orden de 8 a 10% de 
los intercambios en el caso de los tres países andinos y de menos 
de 2% en el caso de México.
xliEl texto busca establecer en un plazo de doce años “… un blo-
que comercial que crece de forma sostenible, dependerá menos 
de materias primas y contará con un mercado más competitivo, 
más eficiente, productivo y plenamente integrado”.
xliiVer al respecto la discusión que presenta Roldán, Castro & 
Eusse (2013), los índices alternativos presentados en Brülhart 
(1994) y  Bulmer-Thomas (2001).
xliiiVéase Durán & Álvarez, 2008: 31, para el cálculo preciso del 
índice. El IGL adquiere valores comprendidos entre 0 y 1 y se 
plantea que niveles inferiores a 0.1 señalan que existe comercio 
inter-industrial entre dos países mientras que valores superiores 
o iguales a 0.33 indican la presencia de comercio intra-industrial 
(CI), y valores intermedios (superiores o iguales a 0.10 e inferio-
res a 0.33) tienden a indicar comercio intra-industrial potencial 
(CIP).
xlivLa base de datos TiVA 2018 incluye 64 economías y  36 in-
dustrias. Las  Tablas de Insumo-Producto Multi Países (ICIO 
por su sigla en inglés) se elaboran a partir de datos recopilados 
siguiendo el Sistema de Cuentas Nacionales (2008) y provenien-
tes de  fuentes nacionales, regionales e internacionales. La lis-
ta de industrias utiliza la  Clasificación International Industrial 
Uniforme  (ISIC, por su sigla en inglés) revisión 4.  Perú fue 
incluido desde la versión 2016 y las demás economías de la AP 
en versiones anteriores.
xlvEl alza de esta proporción hacia finales del período implica una 
disminución del recurso a insumos extranjeros ya observada en 
la tabla anterior., que puede señalar un proceso de desglobaliza-
ción de la producción.
xlviiLas propuestas relativas a sectores de mayor valor agregado 
se han concentrado sobretodo en México, en el diálogo entre la 
agencia espacial mexicana y JAXA (Japan Aerospace Exploration 
Agency), avances hacia una cooperación industrial, cooperación 
en utilización de tecnologías avanzadas en sectores médicos y 
salud.
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