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esumen
R2006 es un aflo importante en la historia de la gestion de la seguridad publica

en México. Por una parte, el gobierno reconocio la escasa profesionalizacion
de las policias estatales y municipales, y por otra inici6 la guerra contra el crimen
organizado, requiriendo el apoyo de las Fuerzas Armadas. A lo largo de todos estos
aflos no se ha producido una reforma policial exitosa y la clase politica ha estado
debatiendo sobre el tipo de coordinacidén que las estructuras policiales requerian.
Se han manejado conceptos como mando unico policial, o mando mixto. No se ha
sabido identificar el perfil profesional ideal para la direccién de las corporaciones
de policia en el pais y ha reinado la confusién y las contradicciones en la gestion de
la seguridad publica. Finalmente, los militares han asumido la responsabilidad, y se
han convencido que durante muchos afios tendran que gestionar tareas de seguridad
publica. Han firmado convenios con gobernadores y han impulsado ala policia militar
para que desempene estas funciones. Paralelamente han demandado la aprobacion
de una Ley de Seguridad Interior que les permita contar con un marco normativo
cémodo para desempeiiar las funciones de gestores de la seguridad publica.

Palabras Claves: Seguridad Publica, México, Mando Unico Policial, Militarismo,
Relaciones Civiles-Militares

Abstract

In the Mexican public security management history, the year of 2006 it’s crucial.
The Mexican government assumed the lack of professionalism of local police
organizations. Besides, the war against organized crime started, and the Armed Forces
were involved. The reform of police structure has been a failure. Politicians have been
discussing over which is the best structure that requires police organization. Unified
Command or Mixed Command concepts have been discussed. Also, politicians don’t
figure out which has to be the professional profile to conduct police organizations
over the country. Confusion and contradiction in public security management has
been a rule. Finally, military has assumed the responsibility, and figured out that
they are the ones that have to rule public security task for a long time to come. They
have signed agreements with Mexican governors and have develop a military police
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structure to work in these matters. At the same time,
they have been lobbying for a homeland security law
that allow them to perform theses duties without
having legal issues against them.

Key Words: Public Security, Mexico, Police Unified
Command, Militarism, Civil Military Relations.

Introduccién

En México se ha postergado el abordaje de los asuntos
de seguridad publica durante mucho tiempo. En estos
momentos es imperativa una reforma de gran alcance.
No es aceptable la persistencia de la inseguridad, la
falta de compromiso politico de los diferentes actores
por consolidar una reforma policial de gran alcance,
el gran gasto sin resultados destinado a la seguridad
publica en los dltimos afios, ni la presencia de las
Fuerzas Armadas en las calles, sea ésta con soldados
integrados en unidades de arma, o en la policia militar.

La sociedad se impacienta y las reformas que no se
han implantado durante afios deben encontrar una
salida natural, que logre un equilibrio entre los deseos
y necesidades de la ciudadania, y las garantias que
deben tener los servidores publicos para desarrollar
de forma adecuada las funciones que se le demandan.
Los intereses personales, institucionales o partidarios,
y las contradicciones en las que han incurrido los
diferentes actores lo tinico que han generado es una
sensacion de confusion y de paralisis institucional.

Gobernadores y alcaldes no han asumido sus
responsabilidades, en el proceso de reforma deinstituciones
policiales locales y han descansado en el apoyo federal
solicitado, para enfrentar retos y situaciones, que se han ido
complicando, por las cambiantes estrategias, adaptaciones
y acciones del crimen organizado en diferentes espacios
del territorio nacional.

En este contexto, la Secretaria de Defensa Nacional
(SEDENA) y la Secretaria de la Marina Armada de
México (SEMAR) han sido requeridas de forma cada vez
mas frecuente para intervenir en la gestion de diferentes
escenarios de violencia. Esta circunstancia ha propiciado
situaciones no deseadas, que han sido sefialadas tanto
por diferentes sectores de la sociedad civil, como por los
propios integrantes de las Fuerzas Armadas.

Se ha trabajado en la idea de un mando tnico policial,
de un mando mixto; y finalmente varias entidades
federativas han optado por establecer “convenios” con
las Fuerzas Armadas para ser apoyadas con elementos
de brigadas recién creadas de policia militar. La gestion
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de la seguridad publica ha generado situaciones muy
extrafias, algo cadticas, como la que se vive hoy en
dia en Xalapa (Veracruz); en donde se encuentran
actualmente operando elementos de la Marina, de la
Policia Militar, de la Fuerza Civil, de la Policia Estatal
y de la Gendarmeria (sin que se sepa si trabajan
coordinados, o cada uno tiene una agenda propia).

Para unos, existen serias preocupaciones por la
proteccion de los derechos humanos en el territorio
mexicano; por otra parte, para los integrantes de
las Fuerzas Armadas empieza a ser doloroso sentir
la “incomprension” de sectores sociales; al mismo
tiempo que aumentan entre sus filas el numero de bajas
fatales, de heridos, y desaparecidos; asi como también
de elementos denunciados para rendir cuentas frente
a tribunales por diferentes situaciones derivadas del
cumplimiento del servicio.

Es por ello que los liderazgos de las Fuerzas Armadas
han solicitado un marco juridico protector, que de
momento se ha “materializado” en la aprobacién
de una cuestionada ley de Seguridad Interior.
Paralelamente encontramos voces andnimas en el
interior de las instituciones militares que reconocen
el riesgo de convertir a los militares, en una especie de
cuerpo policial, concentrado en aspectos de seguridad
publica hacia el interior de la Republica’.

Existe la necesidad de encontrar un camino factible,
que permita determinar juridicamente las funciones
relacionadas con el combate contra el crimen
organizado de las diferentes instituciones publicas
mexicanas. Se debe trabajar en una regulacion, que sea
aceptable para todos los sectores, que deje muy claro
el caracter temporal de la intervencién militar y que
desarrolle un escenario institucional, que logre que los
procesos de reforma policial se concreten, al forzar la
voluntad politica de los gobernadores y alcaldes; para
que, finalmente, éstos, en el menor tiempo posible,
estén en condiciones de asumir sus responsabilidades
de forma eficiente, y que las Fuerzas Armadas se
retiren a sus tareas de proteccion exterior del Estado.

1. Contexto global de conceptualizacion

de la Seguridad

No debe ser un espacio comun, afirmar que el final
de la Guerra Fria, introdujo nuevas visiones, en la

1 La propuesta del equipo de campafa de Andrés Manuel Lépez Obrador
(MORENA) sefialando que las Fuerzas Armadas deberian integrarse en
una Guardia Nacional (contemplada en la Constitucion), hace que muchos
integrantes de las instituciones militares desconfien de esta opcion.
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conceptualizacién de la Seguridad, porque ésta es una
circunstancia, que ha marcado la comprensién de una
nueva era, que empezd a forjarse desde la creacién y
consolidacién de la Organizacion de las Naciones Unidas;
y que pudo desplegarse de forma parcial, a partir del final
de la confrontacién ideoldgica entre los dos principales
bloques que surgieron como potencias dominantes del
conflicto armado mundial de mitad del siglo XX.

Desde el final de la II Guerra Mundial, se habia
institucionalizado la Doctrina de la Seguridad
Nacional, con su version soviéticay occidental. Esta era
una concepcion que estaba centrada en la proteccion
del Estado-Nacidn, y encajaba perfectamente con
la tradicién y con las razones de ser de las fuerzas
militares de buena parte de los paises del mundo.
En la Guerra Fria, la tension politica-ideoldgica,
provocada por dos modelos diametralmente distintos
de organizar la convivencia social, condujo a que el
“enemigo tradicional”, representado por fuerzas
armadas extranjeras que amenazaban las fronteras
nacionales, se complementara con otro tipo de
enemigo, cuyo propoésito era el de minar la esencia
ideoldgica del estado nacion.

La idea del “enemigo interno” que se manifestaba en
movimientos considerados “subversivos” al interior
de la nacion, se malinterpreté. Muchos analistas
identificaron el concepto de “Seguridad Interior”,
con el de “Seguridad Nacional”, en el sobreentendido
de que algunos ciudadanos eran utilizados por el
enemigo externo para desestabilizar politicamente un
sistema politico nacional, y que éste se debia proteger
de esta amenaza a la esencia de la nacién, aplicando
medidas coercitivas contra sus propios connacionales
(Aguayo, Bagley, 2002)

Una vez concluida la Guerra Fria, el concepto de
Seguridad Nacional fue inicialmente estigmatizado,
y cuestionado por importantes sectores académicos.
Paralelamente la Organizacion de las Naciones
Unidas impulsé el concepto de “Seguridad Humana”,
intimamente relacionado con el de “Democracia”,
y el de “Derechos Humanos”. En poco tiempo se
aprobaron declaraciones de “Seguridad Democratica”,
y se privilegié en muchas partes del mundo la idea de
que la seguridad debia encontrarse centrada en las
personas; y en todo caso en los ciudadanos, mas que
en el Estado-Nacidn tradicional.

Enestalégica, huboun gran despliegue a partir deladécada
de los afios noventa de instituciones de la Organizacion
de las Naciones Unidas, y de la Organizacién de los
Estados Americanos, en nuestra region, para desarrollar
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un paradigma que se consider6 alternativo, al tradicional
concepto de Seguridad Nacional (a pesar de que en el
fondo los dos conceptos se parecen mucho por el caracter
multidimensional de los mismos).

Suele senalarse el ataque de las torres gemelas en Nueva
York, el dia 11 de septiembre de 2001, como un nuevo
quiebre en la forma de interpretar la mirada hacialos temas
de la seguridad. No hay duda, en que, para los Estados
Unidos de América, el concepto de Seguridad Nacional,
volvi6 a cobrar en esta fecha un significado renovado, y
que los de Seguridad Humana y Seguridad Democrética,
perdieron un tanto de relevancia. Sin embargo, no es ésta
la consecuencia principal de este acontecimiento. Quizas
la herencia mas profunda del golpe a los Estados Unidos,
fue que el concepto de Seguridad Nacional, en este pais,
se ampliara a la idea del “terrorismo internacional”,
y por ende al combate contra el “crimen organizado”,
especialmente, el relacionado con el narcotrafico (que ya
se venia enfrentando desde la década de los afios ochenta).

2. Modernizacién de las instancias de

coordinacion de la Seguridad en México

Algunos autores, sefialan, que la modernizacion de
las estructuras institucionales y de coordinacién de
las politicas de seguridad y defensa en México, no
han sido una prioridad gubernamental, y que por esa
razon las acciones encaminadas a esta tarea han sido
retrasadas en el tiempo (Benitez, 2014).

Elandamiajeinstitucional federal que hoyencontramos
en el pais, en relacion a estos temas, no soélo ha sido
acordado en fechas relativamente recientes, sino que
ademas ha sido sometido a cambios relevantes, que no
han contribuido a consolidar dindmicas consistentes
a lo largo del tiempo. No se puede decir que hayan
existido acuerdos politicos estables, sino mads bien
pareciera que varios de los actores partidarios hayan
mirado hacia otro lado, sin tener la voluntad de
resolver los problemas del pais con decisién y visién
de largo plazo.

Desde el afio 1986 a la actualidad, las principales
regulaciones e instituciones autorizadas por las
autoridades mexicanas han sido las que se sefialan en
el Cuadro 1.

No ha habido continuidad, en los acuerdos de la clase
politica, que se hayan materializado en acciones claras
de coordinacién. Varias de las instancias creadas para
este fin, han sido utilizadas tnicamente, como foros
en los que se han tomado acuerdos que pocas veces
se han llevado a cabo. Ello ha generado que se hayan

www.contextualizacioneslatinoamericanas.com.mx 3



La gestién de la seguridad publica en México: Confusién y contradicciones (2006-2018)

Cuadro 1. Regulaciones e instituciones de seguridad y defensa en México (1986-2018)

* Ley Orgdnica del Ejército y Fuerza Aérea Mexicana 26/12/1986
. Centro de Investigacién y Seguridad Nacional (1989)
. Ley General del Sistema Nacional de Coordinacién de Seguridad Publica 11/12/1995.

. Programa Nacional de Seguridad Publica

. Sistema Nacional de Seguridad Publica (1998)

. Policia Federal Preventiva (1999)
e Secretaria de Seguridad Publica (2000)

* Ley Orgénica de la Armada de México 30/12/2002
* Reglamento para la Coordinacién de Acciones Ejecutivas en Materia de Seguridad Nacional

05/04/2004
. Ley de Seguridad Nacional 28/01/2005
. Consejo de Seguridad Nacional

. Secretaria Técnica Consejo de Seguridad Nacional

e Comisién Bicameral en Seguridad Nacional
. Programa para la Seguridad Nacional

* Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica 01/02/2009

. Consejo Nacional de Seguridad Publica
. Policia Federal
. Ley de Migracién 26/05/2011

e Comisién Nacional de Seguridad Pablica (2013)

. Ley de Seguridad Interior 21/12/2017

Fuente: Elaboracion propia

experimentado actitudes de simulacién por parte de
diferentes instancias de los tres niveles de gobierno.

En este periodo, se han incrementado en México, de
forma importante, el nimero de homicidios, secuestros,
extorsiones y otro tipo de actividades delictivas,
derivadas de una creciente actividad de diferentes grupos
relacionados con el crimen organizado. La violencia no ha
sido inicamente, como en ocasiones se sefala, el efecto
de la disputa entre grupos del crimen organizado por
territorios; o resultado del enfrentamiento entre fuerzas
del estado y criminales. Los ciudadanos se han visto
directamente afectados por multiples formas de violencia,
e incluso personajes de la importancia de Guillermo
Valdés, ex director del CISEN, han hablado de “captura
del estado” en determinados territorios, lo que ha obligado
que el Gobierno haya tenido que intervenir (Valdés, 2013).

En el afio 2006, el equipo del presidente Felipe Calderdn,
diagnostico que el problema principal de institucionalidad
en seguridad publica se encontraba en las debilidades
de las corporaciones policiales estatales y municipales.
Las instancias de coordinaciéon politica de la seguridad
le dieron la razém, y varios gobernadores solicitaron
asistencia federal para reducir la amenaza del crimen
organizado. Ese mismo afio Calderdn solicit a las fuerzas
armadas apoyo para enfrentar a estos grupos delictivos.

Aunque la preocupacion de la federacion para contribuir
al fortalecimiento de policias estatales ya habia iniciado
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en 1997, con la creacién del Fondo para las Aportaciones
a la Seguridad Publica (FASP); es a partir del afio 2008
con la aprobacion del Subsidio para la Seguridad de
los Municipios (SUBSEMUN), y posteriormente con
el Subsidio para la Policia Acreditable (SPA) en el 2010
que se incrementa la presion politica de la federacién
para tratar de enmendar esa situacion de debilidad
local (Barrachina, 2016). Ademas, en este periodo, se
discuten abiertamente, con la presencia de gobernadores
y alcaldes, diferentes estrategias de coordinacion
policial; como en su momento fue la idea de la creacién
de un mando tnico policial basado en el principio de la
subsidiariedad. Este concepto ha sido mal interpretado,
y rebautizado en diferentes momentos.

El presidente Pena Nieto presentd en el aiio 2014 una
iniciativa legislativa para desaparecer las policias
municipales y crear 32 instituciones policiales estatales,
pero fue derrotado en el Senado en junio del 2016%
Desde entonces se ha tratado de operar un nuevo
concepto, conocido como mando mixto, que incentiva la
cooperacion entre las policiales estatales y las municipales
(éste era el espiritu de la idea de mando unico, sustentado
en la subsidiaridad que inicialmente se planted en el
afio 2006). Sin embargo, el mando mixto sigue en el
limbo, y en el discurso y ello ha llevado a que de facto los

2 “Senado entierra mando unico, policia municipal tendra salarios y capa-
citaciéon homologados” Animal Politico, 17 de junio 2016.
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gobernadores hayan pactado con la SEDENA y en algunos
casos también con la SEMAR (Veracruz y Tamaulipas), a
través de la conformacién de convenios para el “apoyo”
de estas instituciones en tareas de seguridad publica y
combate contra el crimen organizado.

La inversion en recursos publicos tanto de la federacion,
como de las entidades federativas en temas de Seguridad
Publica, se incrementé a partir del afio 2008 de una forma
significativa, y ha sido muy importante hasta la fecha’.
A pesar de ello, la falta de resultados efectivos, hace que
nos preguntemos tanto por la escasa voluntad politica
reformadora, como por los mecanismos de evaluacién y
control de esta politica de gasto publico.

3. Perfiles profesionales de los responsables

de la seguridad publica local

Se estd argumentando en este trabajo las dificultades
que tienen los actores politicos para encontrar una
féormula en la definicién del modelo de gestion de la
seguridad publica*. Es una realidad que el incremento de
la violencia criminal, ha sido muy agresivo en América
Latina desde el final de la Guerra Fria, y también que los
diferentes paises no han sabido responder de una forma
eficiente. El crimen organizado se ha consolidado como
un formidable “enemigo”, en un contexto de corrupcion
y debilidad institucional generalizado en la regién
(PNUD, 2013; Solis, Rojas Aravena, 2008).

Esta circunstancia se ve reflejada en los diferentes
caminos que han tomado los politicos, tanto para
designar el perfil profesional de sus colaboradores,
como en su propio estilo de liderazgo frente a la toma de
decisiones. ;La seguridad es un tema técnico que tiene
que dejarse a los “profesionales, o es una politica ptblica
que debe ser asumida por los representantes elegidos
por el pueblo? En el caso de definirse que es un tema
técnico, ;qué perfil profesional debe tener el responsable
operativo de la gestion del sector?

La seguridad es una politica publica, y debe existir una
conduccion politica tanto de las diferentes policias, como

3 Entre el afio 2008 y 2015 se calcula que el monto destinado a seguridad
y defensa ha sido de 1 billén ochocientos veinte mil tres cientos cuaren-
ta y seis millones de pesos (Barrachina 2017: 118).

4 No es una cuestion de falta de diagnostico. Los problemas de México
estan sobre diagnosticados. Es un tema de toma de decisiones en un
contexto en el que la debilidad del estado, la corrupcién y las agendas
personales (mas que partidarias), dificultan el impulso de una estrategia
consistente en el que la clase politica asuma el liderazgo que le han
delegado los ciudadanos.
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de los programas de prevencion del delito. Es un error y
una falta de compromiso “delegar” la toma de decision
en los “expertos”, que tienen conocimientos en el terreno
operativo, pero que no necesariamente tienen que asumir
una responsabilidad que no es delegable.

No ha existido una “consigna” partidaria, ni una tnica
verdad en México sobre como gestionar la seguridad
publica en el territorio. En general se ha impuesto
la personalidad de los actores politicos, y la lucha
por el poder -el hecho de ser del partido politico del
gobernador, o pertenecer a otro instituto partidario si ha
tenido influencia-. Hay gobernadores que han intentado
imponer su vision autoritariamente; mientras que otros
han mirado hacia otro lado, deseando que el problema
de la inseguridad no se volviera insostenible, y han
recurrido a la federaciéon®. Hay presidentes municipales
que renunciaron a gestionar la seguridad publica
reconociendo su incapacidad, mientras que otros han
visto este sector como un drea de poder y oportunidad ala
que no debian renunciar (especialmente si el gobernador
es de otro partido politico). Mds que la racionalidad, se
ha privilegiado el interés politico, personal o partidario.

El proceso de reforma de las policias estatales y
municipales, que pudieran ser viables (por el tamafio y
la capacidad de la comunidad para sostener una policia
eficiente), ha sido, hasta la fecha, un rotundo fracaso.
El perfil profesional de los encargados de gestionar la
seguridad publica, y su “caprichosa” evolucién a lo largo
de los ultimos afos, es una muestra de la improvisacién
con la que se ha actuado. En esto, no hay diferencias de
colores partidarios; lo que se muestra es confusion y falta
de reflexion serena sobre como debe gestionarse el sector.

Paralela a esta situacion de indefinicién y de circulo
vicioso, se ha ido imponiendo por la via de los hechos la
presencia de las fuerzas armadas no sélo en el combate
contra el crimen organizado, sino también en la toma
de las decisiones politicas. Las cosas no han dejado de
moverse, y es realmente complicado seguir la pista de las
lineas de accién de gobernadores y alcaldes. Desde el afio
2010 hasta la fecha se impulsaron diferentes formas de
entender el mando tnico en los estados; y recientemente
los actores politicos locales han aceptado en su mayoria la
propuesta de las fuerzas armadas de firmar “convenios”
para gestionar la seguridad publica, aunque ello no
necesariamente implique contar con militares al frente
de las corporaciones policiales estatales y municipales.

5 Algunos se han visto superados a pesar de intentar abordar el reto, mien-
tras que otros de plano no han querido meterse en el tema: por miedo, por
connivencia, o incluso por conviccion de que la seguridad es un asunto
técnico y que son los “profesionales” los que lo deben gestionar.
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Como se va a poder observar en las siguientes tablas, ha
habido una evolucion interesante en el perfil profesional que
han tenido los responsables de las 32 entidades federativas
mexicanas, y de 26 de los municipios mds poblados del pais.
Se va a poder estudiar cuales han sido los perfiles de los
tomadores de decisiones en seguridad publica a principios
del afio 2012, a finales del 2015, y a mediados del 2018; y
qué partidos politicos gobernaban en ese momento. Esta
reflexiéon que identifica el nimero de militares, policias y
profesionales con otro perfil que ocuparon las direcciones
y secretarias de seguridad publica, muestra la evolucion que
se ha vivido en los ultimos afios.

A pesar de la creciente importancia de las fuerzas armadas
mexicanas en la gestion de la seguridad publica, los datos
muestran una disminucion de oficiales militares al frente
de las corporaciones de seguridad publica. En el afio 2012
habia 15 entidades federativas y 10 municipios importantes
que tenfan un militar al frente. En 2015 esta cifra se redujo
a9 estadosy 6 ciudades. En 2018 hay presencia de militares
en la coordinacién de 7 estados y 3 ciudades.

Esta reduccion en el nimero de militares no significa una
pérdida de importancia de las fuerzas armadas en la gestion
dela seguridad publica. Si analizamos los datos del afio 2018
podemos percibir como, enlos tres puntos turisticos de playa
mas importantes del pais, en los que existe una presencia
importante del crimen organizado, Cancun, Acapulco y
Baja California Sur, hay presencia militar al frente de las
corporaciones policiales®. Por otra parte, son estados clave,
por la importante presencia del crimen organizado, o por
liderar la coordinacion de las brigadas de la policia militar,
los que mantienen secretarios de seguridad publica con
un perfil militar: Sinaloa, Guerrero, Oaxaca, Tamaulipas,
Nuevo Leon, Baja California Sur y Aguascalientes’.

6 El debate sobre esta presencia militar es amplio y complejo. Por una par-
te, se sefiala que es necesario “blindar” los destinos turisticos; sin em-
bargo, la violencia no ha hecho mas que aumentar en los mismos. La
estrategia de la militarizacién, en lugar de apostar por la conformacién
de policias competentes y profesionales se muestra como equivocada.
No es una buena imagen para México el que, en sus principales polos
turisticos, los visitantes se encuentren con una seguridad militarizada.

7 En Baja California Sur, Oaxaca y Tamaulipas son integrantes de la Mari-
na Armada de México. El caso de Aguascalientes es interesante, porque
a pesar de la relativa tranquilidad del Estado, desde el 2006 ha habido
un militar al frente de las corporaciones policiales estatales y municipa-
les. También se sumé al mando Unico sin mucho debate. Se sefiala por
fuentes que no desean ser citadas que Aguascalientes es un importante
destino en el que se retiran muchos oficiales militares (Toluca y Puebla son
otros dos puntos destacados en este sentido). Recientemente, el aumento
de los efectos del crimen organizado en esta entidad federativa esta pro-
vocando que en los medios de comunicacién aparezcan numerosas criti-
cas sobre la gestién de los responsables de la seguridad publica estatal.
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Son policias federales, policias judiciales, ex integrantes
del CISEN o de otras corporaciones de seguridad
publica; asi como jefes de policia estatal y local los que se
califican en este trabajo como profesionales con un perfil
policial. Especialmente en el ambito municipal se detecta
una importante presencia de policias al frente de las
corporaciones de seguridad publica. En varios estados
la retirada de militares se ha cubierto con profesionales
policiales, a pesar del cuestionamiento sobre la falta de
“profesionalidad”, y la lentitud en la conformacién de
instituciones policiales certificadas y competentes. En
el ano 2012 eran 5 los estados y 6 los municipios que
contaban con policias al frente de sus corporaciones. En
el 2015 se sumaba un estado mas, y se producia un gran
aumento de policias en la direccién de las corporaciones
municipales del pais pasandose a un numero de 15. En
el 2018 se seguia aumentando la presencia de policias al
frente de las secretarias de seguridad publica estatales
alcanzando un numero de 10, pero se reducia ligeramente
a 12 los municipios en los que profesionales con este
perfil asumian competencias®.

En casi la mitad de los estados de la Republica son
profesionales con un perfil ni policial ni militar los
que lideran las secretarias responsables de la seguridad
publica. En algunas entidades la aparicion de las fiscalias,
o la eliminacién de la secretaria de seguridad publica
han generado este importante numero de servidores
publicos con variado perfil profesional. Normalmente
son politicos cercanos al gobernador, o personal que
tiene muchos afios de experiencia en la direcciéon de
instituciones policiales. De hecho, en ocasiones, es dificil
distinguir qué perfil prevalece mas en ellos. Varios, como
en el caso de responsables de Puebla, Nuevo Laredo,
Querétaro, Chihuahuay Tlaneplantla, han sido sefialados
por la prensa por haber tenido denuncias por asuntos de
violaciones de derechos humanos, lo que permite sostener
que el hecho de tener un perfil méas “ciudadano”, no
garantiza necesariamente una gestion mds transparente
y democratica del sector de la seguridad publica. En el
afio 2012 en 12 entidades federativas y en 10 municipios,
encontrabamos profesionales no militares o policias. En
el 2015 el nimero aumentaba a 17 en los estados, pero
se reducia significativamente a 5 en los municipios. A
mediados del 2018, en 15 estados los encargados de la
seguridad publica tenian este perfil, aumentando a 11 de
los 26 municipios analizados.

;Cudl es la razdén de la selecciéon del perfil profesional
de los responsables de gestionar la seguridad publica

8 Acapulco y Cancun dejaron de tener policias y pasaron a contar con

militares al frente de sus corporaciones.
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en estados y municipios? ;Tiene logicas partidarias
o ideologicas consistentes? No se encuentra en esta
investigacién una razén concluyente a estas preguntas.

1. Todo indica que no existen razones ni ideoldgicas,
ni partidarias para la seleccién de los responsables
de la seguridad publica, porque no se muestran
diferencias significativas en como se comportan los
diferentes partidos politicos.

2. Las preferencias personales de los gobernadores, o
presidentes municipales tienen un peso importante en
el momento de conformar su equipo de trabajo.

CARLOS BARRACHINA LisON

3. Lareduccion del nimero de militares al frente de las
dependencias, y el aumento de policias -especialmente
en el ambito municipal-, pudiera hacernos pensar que
se hubiera cuestionado el grado de eficiencia de los
militares en asuntos relacionados con la seguridad
publica, y que por esta razén hubieran perdido peso
politico. Sin embargo, eso no es cierto. La presencia
militar en el combate contra el crimen organizado es
creciente, y quiza son nuevas estrategias como la de los
convenios entre la SEDENA vy las entidades federativas
las que en este momento se estan privilegiando.

4. El debate sobre el mando tnico policial y el control

Tabla 1. Profesionales con perfil militar responsables
de instituciones de seguridad publica

Militares

2012 2015
Aguascalientes PRI Naucalpan
Aguascalientes PRI Aguascalientes
Cancun®® PRD Aguascalientes
Chiapas PRD Guerrero
Chihuahua PRI Hidalgo
Chihuahua PRI Nayarit
Ciudad Juarez PRI Nuevo Laredo
Culiacan PRI Nuevo Ledén
Distrito Federal PRD Querétaro
Ensenada PRI San Luis Potosi
Guanajuato PAN San Luis Potosi
Guerrero PRD Tabasco
Hermosillo PAN Tamaulipas
Michoacan PRD Torreén
Morelos PAN Zacatecas
Querétaro PRI
Quintana Roo PRI
San Luis Potosi PRI
Sinaloa PAN
Tijuana PRI
Tlaxcala PRI
Torreén PRI
Veracruz PRI
Zacatecas PRI
Zapopan PRI

2018
PRI Acapulco PRD
PRI Aguascalientes PAN
PRI Baja California Sur PAN
PRI Cancin PVEM
PRI Culiacan PRI
PRI Guerrero PRI
PAN Nuevo Ledén IND
IND Oaxaca PRI
PRI Sinaloa PRI
PRI Tamaulipas PAN
PRD
PRD
PRI
PRI
PRI

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de diferentes medios de prensa, y paginas web de
instituciones de seguridad publica.

9 En negritas se encuentran las Entidades Federativas.

10 El nombre oficial del municipio es Benito Juarez; sin embargo, para fa-
cilitar la identificacién del mismo se sefiala el de su cabecera.
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politico de los gobernadores sobre los municipios, es
posible que tenga efecto, en la seleccion de policias
y politicos cercanos a los gobernadores, durante este
periodo. El cambio enlasestructuras gubernamentales,
con la aparicion de las fiscalias y la desaparicion de
algunas secretarias de seguridad publica sin duda
tiene incidencia en estos nimeros.

5. El corporativismo policial y la resistencia a los
cambios también pueden haber jugado un rol importante
en la toma de decisiones.

Es complicado, tnicamente a la luz de las tablas
aventurar hipotesis para casos que son por su naturaleza

y condicion muy diferentes entre ellos. En necesario
profundizar en esta linea de trabajo, y analizar caso
por caso, a través de entrevistas en profundidad, u otras
técnicas de analisis las razones de fondo por las que se
han tomado decisiones. A pesar de ello, hay un grado
de improvisaciéon y arbitrariedad bastante evidente
en la seleccion de estos profesionales para dirigir
las areas de seguridad publica tanto en los estados,
como en los municipios. Es importante avanzar en la
profesionalizaciéon policial, en la ruptura de culturas
corporativas, y en la democratizacién de un sector que
necesariamente no solo tiene que dar buenos resultados,
sino estar sometido al escrutinio publico.

Tabla 2. Profesionales con perfil policial responsables
de instituciones de seguridad ptblica™

Policias

2012 2015

Baja California Sur PRD  Acapulco

Campeche PRI Cancun

Lerma PRI Chiapas

Monterrey PAN Chihuahua

Naucalpan PRI Ciudad Judrez

Nuevo Laredo PRI Ecatepec

San Luis Potosf{ PRI Estado de México

Tabasco PRI Guadalajara

Tamaulipas PRI Hermosillo

Tlanepantla PRI Ledn

Yucatdn PRI Mexicali
Michoacan
Puebla
Sinaloa
Tijuana

Tlaneplantla
Tlaxcala
Toluca
Tutxla
Yucatdn

Zapopan

2018
PRD Aguascalientes PRI
PRI Chiapas PVEM
PVEM Ciudad Judrez IND
PRI Coahuila PRI
PRI Ecatepec PRI
PRI Ensenada PRI
PRI Guadalajara MC
MC Hidalgo PRI
PRI Lerma PRI
PAN Monterrey PRI
PAN Nayarit PRI
PRD Puebla PAN
PAN Puebla PAN
PAN Quintana Roo PAN
PRI San Luis Potosf{ PRD
PRI San Luis Potosi PRI
PRI Tlaxcala PRI
PRI Toluca PRI
PVEM Torredn PAN
PRI Yucatan PRI
MC Zacatecas PRI

Zapopan MC

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de diferentes medios de prensa, y paginas web de instituciones
de seguridad publica.

8 Afio 10, numero 19, julio-diciembre, 2018

11 En negritas se encuentran las Entidades Federativas.
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Otro perfil
profesional

2012

Acapulco

Baja California
Coahuila

Colima
Durango
Coahuila

Ciudad de México'?
Ecatepec

Estado de México
Guadalajara
Hidalgo

Jalisco

Ledn

Mexicali

Nayarit
Nezahualcdyotl
Nuevo Leén
Oaxaca

Puebla

Puebla

Querétaro

Sonora

Toluca

Tutxla

Tabla 3. Profesionales con otro perfil profesional
responsables de instituciones de seguridad publica®?

PRI

PAN
PRI
PRI

PRI

PRI

PRD
PRI
PRI
PRI
PRI
PAN
PAN
PRI
PRI
PRI
PRI
CON
PAN
PAN
PRI
PAN
PRI
PRD

2015

Baja California

Baja California Sur
Campeche
Chihuahua

Colima
Culiacén
Distrito Federal
Durango
Ensenada
Guanajuato
Jalisco

Lerma
Monterrey
Morelos
Nezahualcdyotl
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
Sonora

Veracruz

PAN

PAN
PRI
PRI

PRI
PRI
PRD
PRI
PRI
PAN
PAN
PRI
PRI
PRD
PRD
MC
PAN
PAN
PRI
PRI
PRI

2018

Baja California

Campeche
Chihuahua
Chihuahua

Colima
Durango
Estado de México
Guanajuato
Hermosillo
Jalisco

Ledn

Mexicali
Michoacan
Morelos
Naucalpan
Nezahualcdyotl
Nuevo Laredo
Querétaro
Querétaro
Sonora
Tabasco
Tijuana
Tlanepantla
Tutxla

Veracruz

CARLOS BARRACHINA LISON

PAN

PRI
PAN
PAN

PRI
PAN
PRI
PAN
PRI
PRI
PAN
PAN
PRD
PRD
PAN
PRD
PAN
PAN
PAN
PRI
PRD
PAN
PRI
PVEM
PAN

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de diferentes medios de prensa, y paginas web de instituciones
de seguridad publica.

12 En negritas se encuentran las Entidades Federativas.

13 El Distrito Federal se transformé en la Ciudad de México en el afio 2017.
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4. El mando unico en las entidades

federativas mexicanas

A partir del afio 2010 empez6 a operarse en las entidades
federativas, la idea del mando unico policial. Este se
reinterpretd, y ya no basé en la idea de la subsidiaridad™,
como habia sido anunciado por Genaro Garcia Luna
(2006) a inicios del sexenio del presidente Calderon
Hinojosa; sino como una relaciéon de subordinacién de
los de abajo con los de arriba. Se interpret6 de forma
errénea, y se pensé que consistia en la desaparicién
de las policias municipales, con la idea de crear 32
corporaciones estatales. En el afio 2014 el presidente
Pena Nieto avald esta interpretacion al presentar una
iniciativa de ley en este sentido, que acabd sucumbiendo
a mediados del afo 2016.

En estos afos, todo ha pasado muy deprisa,
privilegidndose los intereses partidarios y cortoplacistas,
sobre una efectiva coordinacion de la gestion del sector.
Las entidades federativas han tenido que aprobar leyes
locales, e ir suscribiendo convenios con sus municipios.
De este proceso politico complejo, en el que han jugado
un rol importante aspectos como los diferentes intereses,
las personalidades delos actores principales, y la situacién
concreta de cada entidad federativa se han generado
diferentes estilos de mando tunico: 1. Presencia sélo de
policia federal, sin elementos estatales o municipales; 2.
Presencia estatal y no municipal; 3. Policia estatal con
superioridad sobre policias municipales; 4. Coordinacion
operativa e intercambio de informacién entre estados y
municipios; 5. Fuerzas Armadas con superioridad sobre
policias estatales y municipales.”

En el afio 2014, 26 estados habian aprobado una ley que
buscaba implantar el mando unico. La mayoria de los
casos, con el paso de los meses, han sufrido importantes
criticas por parte de los medios de comunicacion que han
calificado los resultados de ineficientes. Paralelamente
algunos estados etiquetaban a sus policias con el lema
“Mando Unico”; o creaban unidades especificas como
“Fuerza Unica Jalisco”, “Fuerza Unica Metropolitana”
(Jalisco); “Fuerza Civil” (Veracruz, Nuevo Leén), “Fuerza
Tamaulipas” (Tamaulipas), “Policia Morelos” (Morelos)
o0 “Policia Michoacdn” (Michoacan),

El dia 11 de octubre del afio 2010 los once municipios de
Aguascalientes firmaron un acuerdo para ceder el control

14 En el sentido de que lo que pueda hacer una policia municipal no lo
haga una estatal o federal. La idea del mando unico no buscaba desa-
parecer las policias municipales que fueran sostenibles y eficientes.

15 Sefala Ricardo Lépez en www.asisucedeguanajuato.com el 16 de fe-
brero de 2016 que los cuatro modelos iniciales son los aprobados por el
Consejo Nacional de Seguridad Publica.

10 Afio 10, nimero 19, julio-diciembre, 2018

de las policias municipales al gobierno estatal. Veracruz
inicia en ese afo los procesos para la desintegraciéon de
las policias locales, siendo en marzo del 2013 cuando
formaliza los primeros convenios'®. Ese mismo 2010,
en septiembre, el gobernador de Nuevo Leén Rodrigo
Medina habia hecho una apuesta clara por el mando
unico', que se materializé el 6 de noviembre con el apoyo
de 50 de los 51 municipios de la entidad.

En febrero del afio 2013 el gobernador de Morelos Graco
Ramirez firma con los 33 presidentes municipales el
convenio, y en febrero del 2014 desaparece la Secretaria
de Seguridad Publica, para crear la Comisién Estatal de
Seguridad. El 7 de junio del 2015 se celebran elecciones
municipales y el gobernador busca la ratificacion del
convenio por parte delas nuevas autoridades municipales,
logrando un resultado contrario a sus intenciones,
puesto que sélo 18 de los 33 municipios ratificaron'®. El
27 de febrero del 2013 Campeche avalaba el mando tnico
policial integrando a los 11 municipios del Estado®.
Tamaulipas inicia el proceso el 1 de abril del 2013,
sumando a 22 ciudades en el convenio y desapareciendo
varias corporaciones municipales. En diciembre del 2013
lo implanta Jalisco, que se concentrard especialmente en
el drea metropolitana de la capital®.

El gobernador Angel Aguirre pone en marcha el mando
unico en Guerrero el dia 7 de mayo del 2014, logrando
que el 17 de noviembre de ese afio 53 de los 81 municipios
ya hubieran firmado. El 14 de enero del 2016, después
del fracaso que supuso para el mando unico la crisis de
Iguala de los normalistas de Ayotzinapa®, el Congreso
hace una nueva peticién a los 81 municipios del estado.
Michoacan integra al mando unico a 20 municipios en
mayo del 2014**. El 9 de noviembre del 2015 presentd
el convenio general de mando unico policial, y en 2016
el mando tnico ya estaba plenamente operando en el
estado, concentrando a 110 de 113 municipios®.

En Guanajuato desde el 30 de julio del 2014 se inici6 la
operacion bajo el mando tinico policial, y en la actualidad

16 En enero del 2015 el mando unico estaba presente en 30 municipios
de Veracruz que eran los principales y los que concentraban la mayor
poblacion. Ricardo Flores, Quadratin, 16 enero 2016.

17 Expansion 14/09/2010.

18 EIl Presidente Municipal de Cuernavaca Cuauhtémoc Blanco rechazd
ratificar este acuerdo, y actualmente 5 de los candidatos a la guberna-
tura estan presentando como promesa de campafa eliminar el mando
unico.

19 Tribuna “Habra mando unico” 1/4/2016. El Economista, 25/02/2013.

20 La Jornada, 28/11/2014.

21 Jorge Monroy, El Economista, 2 de noviembre del 2014.

22 Excelsior 19/05/2014.

23 El Financiero 11/03/2016.
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los 46 municipios tienen algin esquema de operacion
de mando unico*. El 27 de noviembre del 2014 Nayarit
firmaba el convenio integrando a 19 de los 20 municipios.
Por su parte Oaxaca formaliz6 su convenio con 127 de
los 570 municipios el dia 4 de diciembre del 2014%. En
enero del 2016 Baja California Sur se sumaba con sus
cinco municipios a este modelo de organizacion y el 24
de mayo el Estado de México firmando convenio con 118
de los 125 municipios?.

Elproceso de integracion en este esquema de coordinacion,
o de subordinacion institucional no ha sido sencillo,
por las dificultades propias del proceso negociador. Hay
gobernadores, como Rodrigo Medina (Nuevo Ledn),
Graco Ramirez (Morelos), Miguel Marquez (Guanajuato),
Alejandro Moreno (Campeche), Eruviel Avila (Estado de
MEéxico), Javier Duarte (Veracruz), Aristoteles Sandoval
(Jalisco) o Quirino Ordaz (Sinaloa) que han tenido, por
diferentes razones, un fuerte liderazgo en la implantaciéon
del mando tnico en sus estados (otros gobernadores no
han desempeiiado ese rol).

Hay situaciones de inseguridad complicadas, como
la de Tamaulipas, que provocaron que los presidentes
municipales renunciaran a la gestién de la seguridad
publica, afirmando que eran incapaces de enfrentar al
crimen organizado, y que llevaron a que firmaran desde
el aio 2011 convenios tanto con la SEDENA, como con
la SEMAR para compartir el riesgo de la provision del
servicio de seguridad publica.”

Sin embargo, no todos han entrado en este esquema,
produciéndose fuertes resistencias en municipios
importantes como Tepic (Nayarit), Morelia (Michoacan)
San Pedro Garza (Nuevo Ledn), Nezahualcdyotl,
Naucalpan o Huixquilucan (Estado de Meéxico),
o Cuernavaca (Morelos). Los argumentos para la
resistencia a la integracion han girado en torno a la idea
que éstos tienen suficientes capacidades para proveer su
seguridad. No puede descartarse tampoco el hecho de
que practicamente todos estan gobernados por partidos

24 Sofia Negrete, Milenio, 18/09/17

25 El Universal 4/12/2014.

26 El Financiero 13/01/2016. Otras entidades que en el afio 2016 estaban
integrados en el esquema de mando Unico eran; la Ciudad de México
(con todas las delegaciones integradas); Zacatecas, que logré integrar a
los 58 municipios; Tlaxcala que integré a sus 60 municipios; Durango que
habia firmado convenio con 10 de los 39 municipios; Sonora con 7 de los
72 y Coahuila con 21 de los 38 municipios de la entidad. Sinaloa por su
parte también logré integrar a todos los 18 municipios que la integran.

27 No hace mucho tiempo la COPARMEX inst6 al Congreso de Tamaulipas
a regular el mando mixto, para que los alcaldes no rehuyeran de sus
responsabilidades frente a la seguridad. www.gaceta.mx 30/12/2017.

CARLOS BARRACHINA LisON

politicos diferentes a los del gobernador de su entidad.
La seguridad publica se ha utilizado lamentablemente
como una moneda de cambio en este tipo de situaciones,
como evidencia también el municipio de Benito Juarez
(Canctn), en donde desde hace afios casi siempre ha
gobernado un presidente municipal perteneciente a
un partido politico distinto al del gobernador de la
entidad, y tradicionalmente han existido problemas de
coordinacién entre los mismos.

Las criticas al mando tnico, como ha sido interpretado
por la clase politica mexicana, han sido recurrentes tanto
en la prensa, como entre los actores y comentaristas
politicos. A partir de junio del 2016, cuando el Senado
finalmente desestima la propuesta de Enrique Pena
Nieto de crear 32 policiales estatales y desaparecer las
municipales estas criticas se han hecho mucho mas
recurrentes y agudas®. Se centran especialmente en la
ineficiencia del modelo de coordinacién y en la falta de
resultados; lo que ha llevado incluso a casos como el del
estado de Morelos, en donde este tema se ha convertido
en un tema central de la campafia electoral de julio del
2018%. En practicamente todos los estados de la Republica
la critica se torna recurrente, como se puede apreciar en
la siguiente muestra seleccionada de titulares de prensa®:
- Estado de Meéxico: Higinio Martinez, alcalde de
Texcoco: “Nosotros hemos planteado que no sea un
mando dnico, sino una coordinacién unica la que se
requiere. No necesitamos un gobernador mandén, ni un
presidente mandoén, no se puede manejar la seguridad
publica de Texcoco o de Zumpango desde Toluca”. El
Universal 19/09/2017

- Aguascalientes: “En Aguascalientes el tema de la
inseguridad de ha agravado” “Se estd discutiendo
desaparecer la figura del mando tnico. No esta dando
resultados” Gilberto Sanchez www.aguascalientes.com
9/2/2017

- Veracruz: Jaime Téllez, Secretario de Seguridad
Publica: “El Gobierno de Veracruz no tiene capacidad
para seguir soportando la operacién del mando tnico, ni
los gastos que implica la asignacién de policias estatales
para cumplir funciones de policia municipal” www.e-
consulta.com 24/2/2017

28 Animal Politico, 17/06/2016

29 El Universal “Cinco de los siete candidatos al gobierno del estado re-
chazan el mando unico” 25/05/2018.

30 Sefiala Graco Ramirez, Gobernador de Morelos que muchas de las
criticas a su estrategia de seguridad provienen del narcotréafico. Héctor
Raul Gonzalez, www.launion.com.mx 6/1/2017
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- Michoacdn: “Mando tnico en Michoacdn: esquema

y resultados controversiales” www.mimorelia,com
14/3/2017
- Guerrero: “Mando tnico: el modelo fracasado”

Jorge Carrasco y Patricia Davila. Proceso 17/12/2017.
“Guerrero muestra el fracaso del mando unico” Jorge
Monroy, El Economista, 2/11/2014.

- Sinaloa: “Sinaloa: el fracaso de los mandos militares
en Seguridad Publica” La Pared Noticias, 22/01/2018;
“Con militares al mando, cierra Sinaloa 2017 como el afio
mas violento” Rio doce 31/12/2017

- Baja California Sur: “El fracaso del mando mixto en
BCS” Arturo Rubio Ruiz www.culcobcs.com 03/10/2017

- Nuevo Ledn: “El Bronco rechaza mando tinico en NL”
El Financiero 7/1/2016.

5. Una nueva estrategia de gestion de la

seguridad publica: “convenios” entre las

fuerzas armadas y las entidades federativas

El general secretario de la defensa Salvador Cienfuegos
Zepeda, entendi6 desde el inicio de su gestién, en
la administracion del presidente Pefia Nieto, que
en el mediano plazo las fuerzas armadas no sélo no
desaparecerian del combate contra el crimen organizado;
sino que incluso incrementarian su intervenciéon en la
gestion de la seguridad publica a lo largo del territorio
nacional. Es por ello que ha planteado la idea de la
participacion de las fuerzas armadas, con una vocacion
de medio-largo plazo, a través de la expansién de las
brigadas de la policia militar, que ha impulsado medidas
juridicas de proteccidn de los elementos del ejército, que
finalmente se han materializado en la ley de Seguridad
Interior, y que ha firmado convenios con compromisos
concretos con las diferentes entidades federativas con las
que establece una “colaboracion”.

Sefiala Inigo Guevara’® que desde el afio 2014 la SEDENA
inicié una reorganizacion de su Cuerpo de Policia Militar
(PM). En junio del 2016 se cre6 la Direccién General de
Policia Militar, con el objetivo de reorientar su misién y
adaptar su despliegue. En palabras de Guevara: “Desde
su creacion en 1959 y hasta entonces, la mision principal
de la PM era la de ser una policia dentro del ejército,
brindando seguridad en sus instalaciones y vigilando la
disciplina de las tropas regulares. La mision fue ampliada
para cumplir con las funciones de apoyo a la seguridad
publica de una manera directa”. El analista sigue con su

31 El Heraldo, 6/2/2018.

12 Afio 10, nimero 19, julio-diciembre, 2018

interpretacién de como las brigadas de la PM, que en ese
momento eran tres, centradas en la Ciudad de México
y el Estado de México, van expandiendo su rango de
accién con el objetivo de crear una brigada para cada
una de las 12 regiones militares: “el primero fue en la
IV Region militar en Monterrey, Nuevo Leén, en donde
SEDENA buscé un nuevo esquema de compromiso
que involucrara tanto a los gobiernos regionales como
a la comunidad empresarial. Juntos financiaron la
construcciéon de una base para una nueva brigada de
Policia Militar en el municipio de Escobedo. Esfuerzos
similares se estdn llevando a cabo en Chihuahua, La
Laguna (Coahuila-Durango) e Irapuato, Guanajuato”.
Guevara concluye su andlisis sefialando: “Estas unidades
se crean utilizando tropas regulares que son reentrenadas
como policia militar. El reentrenamiento incluye cursos
sobre el uso proporcional de la fuerza, incluyendo el uso
de equipo no letal, sistema de justicia penal acusatoria,
derechos humanos, cadena de custodia y preservacién
del lugar de los hechos. Coincidentemente, a partir
de 2015, el Heroico Colegio Militar comenzd a ofrecer
la especialidad de Policia Militar dentro de su oferta
académica, para comenzar a una nueva generacion de
oficiales para esta fuerza™?.

No existe un gran conocimiento sobre el contenido de
los “convenios” entre las entidades federativas y las
fuerzas armadas, por lo que en este trabajo se utilizaran
fuentes que se encuentra en la prensa local, para abrir la
posibilidad de continuar profundizando en el futuro.

En el caso del estado de Veracruz existe un contrato con
la Marina Armada de México que vence en el afio 2018%.
Ademas, también existe con convenio con la SEDENA
que se ha materializado en un operativo interinstitucional
entre la SEDENA, la SEMAR, la Gendarmeria, la Policia
Federal, la Fuerza Civil y la Policia Estatal para proveer
seguridad la ciudad de Xalapa®; también tiene presencia
desde abril del 2017 en Veracruz- Boca del Rio, y desde
enero del 2018 en Coatzacoalcos y Minatitldn. Ademas,
se ha llegado a un acuerdo para instalar una base militar
en Acultzingo, en la zona montafiosa central del estado
para enfrentar a las bandas asalta trenes®.

Guanajuato es un caso paradigmatico porque lider6
un esfuerzo para impulsar un operativo regional con

32 Una fuente que no desea ser citada sefiala que, ante la inexistencia de
nuevas plazas en las Fuerzas Armadas, la policia militar se esta nutriendo
de elementos de diferentes unidades y que ello esta generando problemas.

33 www.e-consulta.com 24/2/2017

34 Juan David Castilla “Ingresa policia militar a Xalapa”, Libertad bajo
palabra 31/1/2018

35 El Universal 28/5/2018.
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Tabla 4. Regiones militares y presupuesto asignado 2006-2016

CARLOS BARRACHINA LisON

Region Cuartel General Area Geogrifica Presupuesto

Militar asignado

| Ciudad de México Estado de México, Morelos y Ciudad de 119,837
México

1l Mexicali, Baja California Baja California, Baja California Sur y 15,549
Sonora

1 Mazatlan, Sinaloa Sinaloa y Durango 10,092

\Y, Monterrey, Nuevo Ledn Tamaulipas, Nuevo Ledn, San Luis Potosf{ 9,401

Y, Zapopan, Jalisco Jalisco, Nayarit, Colima, Aguascalientes y 15,629
Zacatecas

\'! La Boticaria, Veracruz Veracruz, Puebla y Tlaxcala 19,874

VIl Tuxtla Gutiérrez. Chiapas Chiapas y Tabasco 20,775

Vil Ixtepec, Oaxaca Oaxaca 15,234

IX Cumbres de Llano Largo, Guerrero 9,838

Guerrero

X Mérida Yucatén Yucatan, Campeche y Quintana Roo 8,696

Xl Torreén, Coahuila Coahuila y Chihuahua 11,055

Xl Irapuato, Guanajuato Guanajuato, Querétaro y Michoacdn 16,074

Fuente: Elaboracién propia a partir de CASEDE (2017:322) -con algunos ajustes-; y CASEDE (2017:323). Millones en
pesos corrientes.

Michoacan y Jalisco, a efectos de que el ejército operase
en la frontera de los tres estados, para combatir delitos de
alto impacto como la expansion de los grupos del crimen
organizado, el robo de ganado y el de combustible.
Miguel Marquez, gobernador de este estado se quejo
amargamente porque tuvo que entrar solo a la estrategia
con el ejército.

Michoacan y Jalisco no le apoyaron finalmente, y
Guanajuato puso mds de 400 millones de pesos para la
construccion de una base de la policia militar®.

A pesar de ello Marquez continud con la idea y se integrd
en una estrategia de seguridad del Ejército, liderada por el
general de Brigada Juan Mariel Diaz Organitas, para crear
un mando dnico estatal integrado por 500 elementos de la
policia militar que diera seguridad a municipios afectados
por el crimen organizado como son Salamanca, Coroneo,
Jerécuaro y Apaseo el Alto”. El convenio consiste en
realizar tareas de patrullaje e intervencion de algtn delito
de altos impacto, lo que llevd a que “Proceso” sefialara que
el aumento del homicidio y del crimen organizado habian
llevado a la militarizacion®.

36 www.eldebate.com 16/9/2017

37 Milenio 14/9/2017

38 Veronica Espinosa “Se anuncia construccién de cuartel de policia militar
en Irapuato para diciembre del 2017” Proceso 16/9/2017.

39 Silver Meza “Sinaloa, el laboratorio militar de Cienfuegos” El Sur,
10/2/2018

Sinaloahasido calificado porla prensa como “ellaboratorio
militar de Cienfuegos™. Se seiiala que el general Salvador
Cienfuegos fue el padrino de bodas del gobernador
Quirino Ordaz Coppel, y que esta especial relacion llevo
a que en el 2017 llegaran 1,300 policias militares, a cambio
de la cesion de terrenos para una base militar de 100
hectéreas, en las que se pudieran concentrar 3,500 policias
militares. Estas instalaciones se estin construyendo con
un presupuesto de 300 millones de pesos. El gobierno de
Sinaloa también apoy? la adquisicion de dos drones para
uso exclusivo del ejército con un costo de 72 millones
de pesos, y la compra para la SEDENA de 8 vehiculos
blindados por un valor de 36 millones.

La prensa local ha sido especialmente dura con la
presencia militar en Sinaloa. Se ha calificado al general
de Brigada (ret.) Genaro Robles de no tener experiencia
ni conocimiento del terreno. Se ha criticado que los
militares ocupen posiciones de direcciéon politica
municipal en Mazatlan y Culiacdn, sin dar resultados,
ni descender la criminalidad; y se ha hecho énfasis en el
error que supuso el nombramiento del teniente coronel
Ignacio Judrez Rojas, como jefe policial del municipio de
la Cruz de Elota. El militar habia tenido acusaciones por
abuso de derechos humanos y fue ejecutado seis meses
después de asumir su cargo®.

40 La Pared Noticias “Sinaloa: el fracaso de los mandos militares en Se-
guridad Publica” 22(1/2018. Javier Cabrera Martinez, El Universal “Se
reincorpora policia militar a vigilancia de Sinaloa” 11/1/2018.
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Esta estrategia de colaboracién inici6 su andadura
en marzo del 2017, cuando el gobernador priista y el
general secretario de la defensa pactaron una estrategia
de seguridad en Sinaloa, conocida como “Operativo
Sinaloa”, que se ha concretado con la presencia de la
policia militar y la construcciéon por parte del gobierno
del Estado de la sefialada base militar de Culiacan para
albergar a estos elementos*'.

Nuevo Ledn es otro caso que muestra la estrategia de
creacién de brigadas de policia militar para colaborar
en la gestiéon de la seguridad publica. Se ha sefialado
anteriormente que Jaime Rodriguez Calderon,
gobernador de Nuevo Ledn se habia manifestado en
contra del mando tnico. Sin embargo, siguié impulsando
los convenios con la SEDENA*. Ya habia existido un
acuerdo con la SEDENA, con el gobernador Rodrigo
Medina que se firmé en febrero del 2012 después de
la masacre de 43 reos y la fuga de 37 en el CERESO de
Apodaca, y éste se confirmo tras la asuncion del “Bronco”
como gobernador del Estado.

En junio del 2017 se estren6 una nueva base de la Policia
militar en Nuevo Ledn*, que se convierte en un centro
de operaciones muy importante, porque también brinda
servicio al estado de Tamaulipas. En su presentacion
el general Radillas senalaba: “Es un convenio de apoyo
de la SEDENA en la policia militar; la ocupacién de
estas instalaciones nos permitird tener un despliegue
mds amplio y con mayor oportunidad al personal de la
policia militar en conjunto con la Fuerza Civil y la policia
municipal y poder acudir a un lugar con mayor prontitud
donde se requiere”.

sEn qué consisten estos convenios de colaboracion?
Recientemente en Baja California** Sur, Puebla,
Quintana Roo y Coahuila® han construido o estin
construyendo bases parala policia militar que han tenido
un costo de entre los 400 y los 680 millones de pesos

41 Excelsior: “Afina SEDENA estrategia de seguridad en Sinaloa”
21/3/2017; Janneth Aldecoa y Gabriel Mercado “Pagara Sinaloa Base
en Terreno militar” Noroeste 23/2/2018.

42 Sandra Gonzalez “Militares ceden a Fuerza Civil el mando Unico en
Nuevo Ledn” www.multimedios.com 4/9/2015. Se sefiala en el articulo:
“los soldados abandonaran el Estado ante el término del convenio entre
la SEDENAYy la Secretaria de Seguridad publica estatal”.

43 Eduardo Mendieta, Milenio, 9/6/2017.

44 El Universal. 12/11/2017: “Inversién de 500 millones de pesos, se cons-
truirdn en la Paz y Los Cabos, nuevas instalaciones militares para reci-
bir a 1000 elementos que se uniran a las tareas de seguridad”.

45 Juan Vélez, Proceso “Soldados en la firma del convenio de colabora-
cién para la construccion de una brigada de policia militar en el munici-
pio de San Pedro de la Colonias, Coahuila” 16/12/2017.
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que han sido pagados con recursos locales. La vocacién
de estas instalaciones es brindar servicio a los estados
que integran la regiéon militar a la que se pertenece.
La instalacién de las mismas, no necesariamente se
encuentra en el mismo lugar en el que se situa el mando
de la regiéon militar, como muestran los casos de Baja
California Sur, Puebla y Quintana Roo*, reflejando en
mayor medida el interés y compromiso econémico de la
entidad federativa receptora del servicio.

Es pertinente realizarse esta pregunta, porque tanto
Nuevo Leén, como especialmente Tamaulipas han
tenido serios problemas con la SEDENA por posibles
incumplimientos del convenio firmado. En el caso de
Nuevo Ledn, recientemente, el gobierno del estado tuvo
que salir al paso de rumores que sefialaban que el ejército
se iba a retirar del estado: “el gobierno del Estado aseguro
que no existe molestia y adeudo con policia militar y que
ésta no se va de Nuevo Ledn™.

No ha corrido esta situaciéon la misma suerte en el estado
de Tamaulipas, de donde la policia militar retird a 2,400
elementos en mayo del 2018, a pesar de la ola de violencia
que se vive en el estado*®. Seguin la nota citada de la Silla
Rota: “la salida del ejército de Tamaulipas, coincide con
el aplazamiento del estado para firmar el convenio de
coordinacién en materia de seguridad publica con la
SEDENA y la SEMAR, que desde el 2011 se renueva (...)
La razén fue por incumplimiento por parte del gobierno
del estado en algunos acuerdos con la Secretaria de
Defensa Nacional”.

Es pertinente reiterar la pregunta sobre el contenido
de esos acuerdos. El diario Reforma sefialaba: “segin
el primero de los convenios el estado se comprometio,
entre otros aspectos, a cubrir cada mes un monto de
25 millones 867 pesos para estimulos econdémicos del
personal participante; también a un pago mensual de un
estimulo de 2,000 pesos a los elementos federales™.

46 Alejandra Galiaca, La Silla Rota “Llegan elementos de ejército a Quinta-
na Roo; integraran policia militar”, 23/5/2018: “La construccion de base
de la policia militar estd muy avanzada. Esta previsto que se concluya
en octubre”.

47 Eduardo Mendieta, Milenio, 5/2/2018

48 La Silla Rota “En medio del repunte de la violencia militares salen de
Tamaulipas” 18/05/2018.

49 Reforma, 18/5/2018

Contextualizaciones Ia&z’mmen’camm



CARLOS BARRACHINA LisON

Tabla 5. Bases de las brigadas de la policia militar®

Brigada Base Policia Militar

Policia Militar

| Ciudad de México. Campo
Militar 1

Il La Paz. Baja California Sur

1 El Sauz, Culiacan

\Y, Apocada, Nuevo Ledn
Y Zapopan, Jalisco

VI Puebla, Puebla

VIl Tutxla Gutiérrez, Chiapas
Vil Oaxaca, Oaxaca

1X Acapulco, Guerrero

X Cancun, Quintana Roo
Xl Torreén, Coahuila

Xl Irapuato, Guanajuato

Area geografica Operacion

Estado de México,
Morelos y Ciudad de
México

Baja California Sur, Baja
California, Sonora
Sinaloa, Durango

Operando

En formacién

En formacién

Nuevo Ledn, Tamaulipas, Operando
San Luis Potosi

Jalisco, Nayarit, Colima, No existe
Aguascalientes,

Zacatecas

Veracruz, Puebla, Operando
Tlaxcala

Chiapas y Tabasco No existe
Oaxaca No Existe
Guerrero No existe

Quintana Roo, En formacién
Campeche, Yucatan
Coahuila, Chihuahua,
Durango

Guanajuato, Querétaro,

Michoacan

En formacién

Operando

Fuente: Elaboracién propia

6. Las Fuerzas Armadas y su participacion

en operaciones realizadas en apoyo a las

autoridades de Seguridad Publica

El apoyo de las Fuerzas Armadas en operativos como la
erradicacion de cultivos, o el bloqueo de alguna ruta de
trasiego se remonta a 1977 en Sinaloa con la Operacioén
Coéndor. Es a partir del gobierno de Ernesto Zedillo,
cuando la Corte Suprema, resuelve el 5 de marzo de
1996, una accién de inconstitucionalidad, por la que da
sustento a la participacion de las Fuerzas Armadas en
actividades de seguridad publica, y empieza a generarse
una participacién mas habitual delas Fuerzas Armadasen
este tipo de misiones®. Sin embargo, éstas habian tenido
actuaciones limitadas a un periodo de tiempo acotado, y
a metas especificas (como el caso del Operativo México
Seguro de 2005 -Baja California, Sinaloa y Tamaulipas-).

Es a partir del ano 2007 cuando ya puede empezar a
medirse las afectaciones que tiene para el personal de

50 Hasta la fecha tanto en la Base de Santa Lucia, como en San Miguel
de los Jagleyes (Estado de México) se encuentran dos bases de la
Policia Militar. En la segunda se estan conformando y entrenando a los
integrantes de las futuras brigadas de la policia militar. Estas estaran
integradas aproximadamente por 3,200 elementos.

51 Por ejemplo, en marzo de 1997, 2,598 integrantes de la tercera brigada
de la policia militar, sustituyeron en la Delegacioén Iztapalapa, mientras
los policias locales recibian entrenamiento y capacitacion.

la Secretaria de la Defensa Nacional, la instruccion del
presidente Calderén de participar en operaciones en
apoyo a las autoridades de Seguridad Publica.

Desde el afio 2007 al 2016 fueron desplegados 482,509
efectivos de la Secretaria de la Defensa Nacional en el
combate al narcotrafico. De todos ellos, 45,000 elementos
lo fueron en 2007, llegandose a un pico de 52,890 en 2011,
para luego reducirse entre 2013 y 2015 a poco mas de
34,000 cada uno de los afios. Este ntimero se vio de nuevo
incrementado a partir del 2016 en el que se alcanzé un
total de 51,994 integrantes de la SEDENA participando
en este tipo de misiones (CASEDE, 2017: 271).

Segun datos de una fuente confiable que no desea ser
citada, entre el 2007 y finales de 2017 han fallecido, en
un total de 41,142 operaciones realizadas, en las que los
elementos de la SEDENA sufrieron agresiones, un total de
524 militares pertenecientes al ejército y fuerza aérea. De
ellos 262 tuvieron como causa directa un arma de fuego™.
Por otra parte, 170 mds se consideran desaparecidos, y
1,461 han sido heridos de distinta consideracion.

La misma fuente nos seflala que entre el afio 2015 y 2017,
fueron procesados en el fuero de guerra 160 militares

52 CASEDE (2017, 376) establece la cifra de militares fallecidos entre
2006 y 2016 en 472 elementos.
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que participaron en estas operaciones (70 por desercién
e insumisién y 26 por abandono de servicio). En ese
mismo periodo fueron sentenciados con pena privativa
en el fuero de guerra 1,453 militares (680 por desercion
y 124 por abandono de servicio). Mientras que entre el
2007 y el 2014 fueron sentenciados 143 militares mas (la
mayoria en este caso por delitos graves).

Por otra parte, también se sefiala que derivadas de 125
recomendaciones emitidas por la CNDH en contra de
la SEDENA se investigé a 387 militares. De éstos, con
fecha de 10 de octubre del 2017, 180 se encontraban
indiciados, 128 procesados, 53 sentenciados, 8 absueltos
y 18 profugos®.

Esta importante participaciéon de militares en el apoyo
al combate al crimen organizado ha generado diferentes
reacciones. Por una parte, el General Secretario de la
Defensa Nacional Salvador Cienfuegos, publicé un
articulo el 5 de diciembre del afio 2016 apuntando la
necesidad de contar con un marco normativo adecuado
parapoder cumplir de forma adecuada conla encomienda
(Galindo, C y otros, 2017:1). Por otra, respondiendo a la
inquietud manifestada por el secretario de la defensa, se
presentaron diferentes iniciativas para aprobar una Ley
de Seguridad Interior®. Y finalmente, como respuesta
a estas iniciativas legislativas, diferentes integrantes de
la sociedad civil, se inconformaron y argumentaron
que la presencia de las fuerzas armadas en las calles se
encontraba directamente correlacionada con el aumento
de la violencia y los homicidios en diferentes estados
de la Republica (CentroProdh, 2017; Galindo C., 2016;
Galindo C. y otros, 2017). Estos criticos apuntaban lo
que calificaban como un “fallido modelo de seguridad”
seguido entre el afio 2006 y el 2017, y recomendaban
concluir el proceso de reforma de las policias, y no
aprobar ningun tipo de iniciativa legislativa que
perpetuase lo que calificaban como militarizacion de
la seguridad publica. Sefialaban, sin embargo, que seria
contraproducente retirar a las Fuerzas Armadas de sus

53 Galindo C y otros (2017: 2) afirma que en el afio 2006 la SEDENA
recibié 182 quejas de la CNDH por presuntas violaciones a derechos
humanos; en 2007 fueron 367 y en 2008 1,230. Por detenciones y re-
tenciones arbitrarias fueron 1,162 quejas en 2008 y 2,456 en 2011. Por
tratos crueles y/o degradantes se pas6 de 330 en 2006 a 1,642 en 2012.
Por incumplir con alguna formalidad en cateos y visitas domiciliarios se
paso de 234 en 2006 a poco mas de mil en 2008.

54 Todas las iniciativas fueron severamente cuestionadas tanto por la opi-
nién publica, como por la Direccion General de Investigacion Estratégi-
ca del Instituto Belisario Dominguez del Senado de la Republica, que
sefialé impedimentos constitucionales para llevar adelante la citada ley
en los términos presentados.
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misiones actuales de apoyo a la seguridad publica, hasta
que las policias locales pudiesen cumplir a cabalidad con
la provision del servicio.

7. La Ley de Seguridad Interior

La aprobacion de la Ley de Seguridad Interior el dia 21
de diciembre del 2017 es una muestra del poder politico
que tiene el liderazgo de las fuerzas armadas en esta
coyuntura histdrica en México. Refleja la incapacidad
de la clase politica nacional para concretar una reforma
policial eficiente en el pais; también la falta de didlogo
efectivo con la sociedad civil y los académicos; y la
debilidad de un estado al que una institucién federal
le reclama condiciones de proteccién juridica para
cumplir con una misién para la que no ha sido disefiada.
Pone a prueba, por otra parte, la independencia de los
poderes constitucionales, a raiz de las controversias
constitucionales®™ y acciones de inconstitucionalidad®
que debe resolver la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

Pudiera afirmarse que la aprobacién dela Ley de Seguridad
Interior agarro por sorpresa a la clase politica mexicana.

Eldebatellevaba un tiempo discutiéndose. Las principales
iniciativas de ley habian sido las presentadas por el
senador panista Roberto Gil Zuarth el 13 de septiembre
del ano 2016; la promovida por los diputados priistas
César Camacho Quirds y Martha Sofia Tamayo Morales
en 20 de octubre del 2016; y finalmente la suscrita por el
senador del Partido de la Revolucion Democratica Miguel
Barbosa Huerta el 11 de enero del afio 2017 (Galindo, C.,
Goémez, M, Zepeda, R y Castellanos, R. (2017).

El cuaderno “Temas Estratégicos 39” publicado en
la segunda quincena del mes de enero del afio 2017
por el Instituto Belisario Dominguez del Senado de

55 El municipio de San Pedro Cholula (Puebla), 12 de enero 2018: sefiala
que la ley violenta la autonomia municipal. Parral (Chihuahua), 20 enero
2018: reclama que la ley repercute en el ambito de competencia del
municipio en materia de seguridad y pone en riesgo la autonomia.

56 Camara de diputados, 18 enero 2018: La ley viola el principio de maxima
publicidad, permite la declaratoria de proteccion de la seguridad interior
sin que exista una peticion expresa de las entidades, y limita la interven-
cion del ministerio publica en la atencién de delitos; Comision Nacional
de los Derechos Humanos: sefiala que la ley subordina a las autoridades
civiles a las militares y viola criterios internacionales; Instituto Nacional de
Transparencia, acceso a la informacién y proteccion de datos personales:
la ley vulnera el ejercicio de los derechos de acceso a la informacién y
proteccion de datos personales; Senado de la Republica: El Congreso
de la Unién no tiene atribuciones para legislar en materia de seguridad
interior. Se violan con la ley DD.HH en materia de transparencia.
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la Republica, habia dejado “tocadas de muerte” a las
diferentes iniciativas al concluir que el concepto de
“seguridad interior” no podia ser regulado sin caer en
un tema de inconstitucionalidad, porque ésta no era una
ley que pudiera calificarse de “seguridad nacional”, y por
lo tanto no existian competencias para poder legislar
al respecto: “pese al arraigo histdrico en nuestro orden
constitucional del concepto de “seguridad interior”, en
ningin momento de nuestra historia constitucional se
otorgd a este término un significado cercano a la nocién
de “seguridad publica” (...) Ademas en el proceso de
reforma constitucional de 2004 no se tocé de ninguna
forma el concepto de “seguridad interior”, no se abordd
su significado, y tampoco se dijo que fuera parte de
la “seguridad nacional”. Por el contrario, el proceso
de reforma del 2004 parti6 de las diferencias entre
“seguridad nacional” y “seguridad publica”, y, por ende,
de las diferentes capacidades que requiere el Estado para
hacerles frente a una y otra” (Galindo, C., Gémez, M,
Zepeda, R y Castellanos, R. ,2017:12). Segtn el informe,
ello “permite advertir que ni el Constituyente Histérico,
ni el de 1917, ni tampoco el Constituyente Permanente
de 2004, tuvieron la intencién de concederles facultades
al Poder Legislativo Federal para legislar en materia de
“seguridad interior” (Galindo, C., Gémez, M, Zepeda,
R y Castellanos, R. ,2017:13). Por ello, “las iniciativas
de Ley de Seguridad Interior parecen incurrir en
algunos problemas de constitucionalidad importantes
que requieren ser analizados y discutidos antes de
ser aprobadas” (Galindo, C., Gémez, M, Zepeda, R y
Castellanos, R. ,2017:14).

A pesar de estas reservas, como sefiald Manuel Hernandez
Borbolla en Huffington Post el dia 30 de noviembre del
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2017, la cdmara de diputados aprobo “fast track” la ley
de Seguridad Interior. Presentada a comisiones el viernes
24 de noviembre, sin que muchos diputados tuvieran
tiempo de conocer la iniciativa final, el jueves 30 de
noviembre se aprob¢ en pleno por 248 votos a favor, 114
en contra y 48 abstenciones. El 21 de diciembre ya habia
sido ratificada por el Senado y publicada en el Diario
Oficial de la Federacion.

El dia 4 de diciembre la oficina en México del Alto
Comisionado de la Naciones Unidas para los Derechos
Humanos senalaba una serie de observaciones criticas
al decreto por el que se estaba expidiendo la Ley de
Seguridad Interior”. Estas se sintetizan a continuacién
en el cuadro 2.

Sectores partidarios de la aprobacién de la ley de
seguridad interior descalificaron a los criticos de la
misma, afirmando que existia desinformacién en la
opinién publica hacia el contenido y propdsito del
documento®®. Se recuerda por otra parte que Enrique
Pefa Nieto sefialé que no emitiria declaracion alguna de
proteccion a la seguridad interior en tanto la Suprema
Corte de Justicia no resolviera sobre la constitucionalidad
de la Ley (aunque ya se ha visto que las fuerzas armadas
no requieren de esta declaracion para poder operar).

En opinién de éstos, la ley de Seguridad Interior busca
asegurar la seguridad interior de la nacidn, tratando de
buscar mecanismos de coordinacién con las autoridades
de los tres dérdenes de gobierno, y ésta observa los
principios de respeto a los derechos humanos,
racionalidad, oportunidad, temporalidad, gradualidad,
asi como el uso legitimo de la fuerza.

57 http://hchr.org.mx/images/doc_pub/Anexo_ObservacionesONU-DH_
LeydeSeguridadInterior.pdf

58 Documento anénimo “Diagndstico de la Ley de Seguridad Interior” 1
febrero, 2018.
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Cuadro 2. Observaciones preliminares de la ONU-DH al proyecto de Decreto

por el que se expide la Ley de Seguridad Interior
Ambiguedad de conceptos: Conceptos como “seguridad interior”, “acciones de seguridad
interior”, “amenazas a la seguridad interior”, “riesgo a la seguridad interior”, “actos de
resistencia” se definen de forma laxa o no se definen. Se pueden activar los mecanismos de la
ley en una cantidad indeterminada de supuestos.
Violacion del principio de necesidad: La declaratoria de proteccién a la seguridad interior
queda al arbitrio de la autoridad, y puede ejecutarse en un nUmero indeterminado de
escenarios.
Papel indebido de las fuerzas armadas: Se permite que las FFAA actien de forma
auténoma y no necesariamente bajo la subordinacién de las autoridades civiles. Las FFAA
pueden realizar actividades de seguridad interior sin la necesidad de que se emita la
Declaratoria de Proteccién a la Seguridad Interior. No existen reglas claras sobre la intervencién
de las FFAA como primeros respondientes. Se autoriza a las FFAA a actuar “con su organizacién,
medios y adiestramiento”, y se ha sefialado reiteradamente que estas no son adecuadas para
las tareas previstas en la ley.
Sometimiento de la autoridad civil al mando militar: Son los secretarios de la SEDENA y
SEMAR quien proponen comandante en operaciones. Se elimina a la autoridad civil.
Ausencia de controles: Los controles se reducen a que el coordinador de las acciones
mantenga informado al presidente, por conducto del secretario de gobernacién. La ley no
contempla mecanismos de rendicién de cuentas.
Ausencia de politicas de fortalecimiento de las instituciones: Se posibilita la duracién
indefinida de las acciones de seguridad interior, lo cual es un claro desincentivo para que las
autoridades de las entidades federativas y municipales fortalezcan sus instituciones.
Indebida regulacién del uso de la fuerza: El concepto “uso legitimo de la fuerza” no se
ajusta a los estdndares internacionales en la materia. No existen mecanismos de control de la

misma y se seflalan con ambigliedad conceptos como “actos de resistencia”.

Ademas, se amplia el comentario sobre los siguientes aspectos:

Indebida proteccién y garantia de los derechos humanos
Afectaciones a la protesta social

Ausencia de transparencia

Lesion a la autonomia

Inconstitucionalidad e inconvencionalidad

Ambito de excepcién del derecho procesal administrativo
Ausencia de explicitud de los principios rectores

Fuente: Elaboracién propia a partir de las Observaciones de la ONU-DH, que se encuentra en:
http://hchr.org.mx/images/doc_pub/Anexo_ObservacionesONU-DH_LeydeSeguridadinterior.pdf

Conclusiones

México estd viviendo una situacion muy complicada
en relacion a los altos niveles delictivos en los que estd
inmerso. Este fenémeno se ha desatando en toda América
Latina, y se haido agravando desde el final de la guerra fria
y la consolidacién de los grupos del crimen organizado
en toda la region. Especialmente en este pais los niveles
de homicidios, asi como otro tipo de delitos, se han
mantenido muy elevados y de forma sostenida durante
muchos anos. Ello dificulta seriamente la gobernabilidad.
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A pesar delas circunstancias adversas, de haberlo reconocido
politicamente y de invertir una cantidad ingente de recursos
econdmicos, México no ha abordado con la suficiente
voluntad politica el proceso de reforma de la gestion de la
seguridad publica en el pais. La corrupcion, la violencia, la
debilidad del estado, yla dindmica perversa de la propia clase
politica en los diferentes niveles de gobierno, puede que se
encuentren detras de las dificultades que se han encontrado
para concretar de forma decidida una reforma policial
ineludible para la estabilidad politica y econdmica del pais.
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México no puede permitirse el lujo de no abordar con
éxito la reforma de sus instituciones policiales. En los
ultimos anos, los intereses de los diferentes actores, han
generado confusion sobre como abordar las reformas, y
de ello se han derivado contradicciones e ineficiencias en
la forma de gestionar la seguridad publica en el pais.

Se cometid el gran error de confundir el concepto de
mando dnico policial, con la idea del control politico
de gobernadores sobre las instituciones policiales
municipales. Se 1legd a pretender desaparecer, incluso a
las corporaciones policiales municipales que podian tener
la capacidad de hacer un buen trabajo, creando fuerzas
policiales unicas estatales. Finalmente, esa posibilidad
fue desestimada en el 2016, pero se sigui6 sin avanzar en
el proceso de modernizacion y profesionalizacion de las
policias estatales y municipales.

En este trabajo nos hemos detenido en el analisis de los
perfiles profesionales de los jefes de las corporaciones
policiales estatales y municipales en el afio 2012, en el
2015 y en el 2018. Se ha tratado de identificar si éstos
tienen un perfil militar, policial, o si tienen otro tipo de
perfil. Se ha podido apreciar que formalmente hay una
reducciéon en el nimero de militares que ocupan estas
posiciones, y un aumento, especialmente en las policias
municipales de los policias de carrera. Se ha observado
también el importante numero de profesionales con
otros perfiles que han ocupado estas posiciones. Se llega
a la conclusiéon de que no incide el color partidario en la
seleccion de los conductores de las politicas de seguridad
publica en el pais. Se puede determinar que, en la mayoria
de los casos, son las preferencias personales de los
gobernadores y alcaldes los que han ido determinando
su equipo de colaboradores. No se evidencia, por otra
parte, que ningun perfil profesional haya tenido mejor
desempenio que los otros, y es por esa razén que no
encontramos consistencia en los perfiles encontrados.

Si bien puede percibirse una reduccién importante en
el numero de militares al frente de las corporaciones
policiales, lo que podria seialar que no hay confianza
en su estilo de gestion, o en sus resultados; sin embargo,
no puede llegarse a esta conclusion. La presencia de los
militares en la gestion de la seguridad publica en México
no ha dejado nunca de ir en aumento. Si bien es verdad
que pareciera que ya no se encuentran, en el mismo
tenor, al frente de las instituciones de seguridad “civiles”;
sin embargo, la SEDENA y la SEMAR han firmado
convenios de colaboracién con diferentes gobernadores
para proveer servicios de seguridad.

Entre el afio 2010 y 2016, la confusion generada por el
concepto demando tinico, llevé a que varios gobernadores
lideraran el proceso de creacién de policias estatales
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solidas”, eliminando otras estructuras policiales locales,
o creando diferentes formas de coordinacién. No puede
senalarse que haya existido un solo modelo de “mando
unico” en el pais. De esta experiencia qued6 un sabor
agridulce, porque los gobernadores no aprovecharon
el momento politico para apoyar la modernizacién y
profesionalizacién de sus policias estatales. Por otra
parte, un grupo de alcaldes importantes, normalmente
no pertenecientes al mismo partido politico del
gobernador, resistieron y trataron de mantener el control
politico sobre sus corporaciones policiales. Del mismo
modo, tampoco ellos aprovecharon el momento para
modernizar sus estructuras policiales.

En este contexto, la sociedad, y los medios de
comunicaciéon han sido muy criticos con la gestién y los
resultados de los diferentes modelos de organizacion y
gestion de la seguridad publica. Han sido criticos con
la falta de resultados de todos los estilos de gestion: el
tradicional, el del mando tnico, y el que apuntaba en una
presencia militar mas permanente. La descoordinacién y
la confusidén eslo que ha prevalecido, ylo que ha generado
tantas opiniones adversas por parte de la ciudadania.

En los ultimos momentos del gobierno del presidente
Enrique Pefia Nieto, existe desencanto y frustracion, y
de nueva cuenta se sigue volteando hacia la institucién
militar, que busca nuevas férmulas para gestionar la
seguridad publica, con una mirada que sabe que tendra
que quedarse en las calles durante muchos afos. La
nueva forma de proveer seguridad se esta orientando
a la conformacién de convenios con los gobernadores,
para que sean brigadas de policia militar las que se
encarguen de combatir al crimen organizado. Es
importante que estos acuerdos se hagan publicos y
sean transparentes, para no retroceder, aun mas, en las
practicas democraticas, que deben presidir la gestion de
las politicas de seguridad publica.

Para que ello se lleve en un contexto “cémodo” para
las fuerzas armadas se aprobd, en menos de un mes y
en las puertas de las vacaciones decembrinas del ano
2017 una ley de Seguridad Interior, muy cuestionada
por la sociedad, que pretende ofrecer garantias
juridicas a las fuerzas armadas para seguir gestionando
indefinidamente la seguridad publica en México.

De momento la reforma de las policias estatales y
municipales se ha abandonado, y no se vislumbra
voluntad politica para continuar con un proceso que
no debe detenerse por la importancia que tiene para el
futuro y la estabilidad del pais.
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