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Colonialidad del poder
y clasificacion social

ANIBAL QUIJANO*

ntroduccion
La colonialidad es uno de los elementos constitutivos y especificos del patron mundial de poder
capitalista. Se funda en la imposicién de una clasificacion racial/étnica de la poblacion del mundo
como piedra angular de dicho patrén de poder y opera en cada uno de los planos, ambitos y di-
mensiones, materiales y subjetivas, de la existencia social cotidiana y a escala societal'. Se origina y
mundializa a partir de América.
Con la constitucion de América (Latina)?, en el mismo momento y en el mismo movimiento his-
toricos, el emergente poder capitalista se hace mundial, sus centros hegemoénicos se localizan en las

Cientifico social peruano y latinoamericano, destacado profesor investigador y pensador, con una obra importante sobre América latina. Ac-
tualmente es profesor de la Universidad Ricardo Palma de Lima Peru; en esta misma Universidad es director de la Catedra América Latina y la
colonialidad del poder. El presente documento se publica con la autorizacion del autor.

1 Colonialidad es un concepto diferente de, aunque vinculado a, Colonialismo. Este Ultimo se refiere estrictamente a una estructura de dominacion/
explotacion donde el control de la autoridad politica, de los recursos de produccion y del trabajo de una poblacion determinada lo detenta otra de
diferente identidad y cuyas sedes centrales estan ademas en otra jurisdiccion terriorial. Pero no siempre, ni necesariamente, implica relaciones
racistas de poder. El Colonialismo es obviamente mas antiguo, en tanto que la Colonialidad ha probado ser, en los ultimos 500 anos, mas profunda
y duradera que el Colonialismo. Pero sin duda fue engendrada dentro de éste y, mas aun, sin él no habria podido ser impuesta en la intersubjetivi-
dad del mundo de modo tan enraizado y prolongado. Pablo Gonzéles Casanova y Rodolfo Stavenhagen (respectivamente, Internal Colonialism and
National Development, en Studies in Comparative International Development, Nos. 1-4, 1965 y Clases, Colonialism and Acculturation, en Studies
in Comparative International Development, No. 4-7, 1965) propusieron llamar Colonialismo Interno al poder racista/etnicista que opera dentro de
un Estado-Nacion. Pero eso tendria sentido sélo desde una pespectiva eurocéntrica sobre el Estado-Nacién. Sobre mis propuestas acerca del
concepto de colonialidad del poder remito, sobre todo, a mis textos Colonialidad y Modernidad/Racionalidad, en PERU INDIGENA, vol.13, No.29,
1991, pp.11-29. Lima, Peru; Colonialité du Pouvoir et Democratie en Amerique Latine. FUTURE ANTERIEUR: AMERIQUE LATINE, DEMOCRATIE
ET EXCLUSION. L" Harmattan, 1994, Paris, France. América Latina en la Economia Mundial. En PROBLEMAS DEL DESARROLLO, VOL. XXIV, No.
95, 1993. Instituto de Investigaciones Economicas, UNAM, México. Y con Immanuel Wallerstein: Americanity as a Concept or the Americas in the
Modern World System, en International Journal of Social Sciences, No. 134, Nov. 1992, UNESCO-ERES, Paris, France.

2 La apropiacion del nombre América por Estados Unidos de Norteamérica ha originado una extendida confusion que aqui obliga a recordar que

originalmente el nombre correspondfa exclusivamente a los dominios ibéricos en este continente, que abarcaban desde Tierra del Fuego hasta

mas 0 menos la mitad suroeste del actual territorio de los Estados Unidos.
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zonas situadas sobre el Atlantico —que después se identificaran como Europa- y como ejes centrales
de su nuevo patrén de dominacion se establecen también la colonialidad y la modernidad. En breve,
con América (Latina) el capitalismo se hace mundial, eurocentrado y la colonialidad y la modernidad
se instalan asociadas como los ejes constitutivos de su especifico patrén de poder ?, hasta hoy.

En el curso del despliegue de esas caracteristicas del poder actual, se fueron configurando las
nuevas identidades societales de la colonialidad, indios, negros, aceitunados, amarillos, blancos,
mestizos y las geoculturales del colonialismo, como América, Africa, Lejano Oriente, Cercano
Oriente (ambas tltimas Asia, mas tarde), Occidente o Europa (Europa Occidental después). Y las
relaciones intersubjetivas correspondientes, en las cuales se fueron fundiendo las experiencias del
colonialismo y de la colonialidad con las necesidades del capitalismo, se fueron configurando como
un nuevo universo de relaciones intersubjetivas de dominacién bajo hegemonia eurocentrada. Ese
especifico universo es el que sera después denominado como la modernidad

Desde el siglo xv11, en los principales centros hegemonicos de ese patron mundial de poder, en esa
centuria no por acaso Holanda (Descartes, Spinoza) e Inglaterra (Locke, Newton), desde ese universo
intersubjetivo fue elaborado y formalizado un modo de producir conocimiento que daba cuenta de las
necesidades cognitivas del capitalismo: la medicidn, la cuantificacion, la externalizacion (u objetivacion)
de lo cognoscible respecto del conocedor, para el control de las relaciones de las gentes con la naturale-
za y entre aquellas respecto de ésta, en especial la propiedad de los recursos de produccion. Dentro de
esa misma orientacion fueron también, ya formalmente, naturalizadas las experiencias, identidades y
relaciones historicas de la colonialidad y de la distribucién geocultural del poder capitalista mundial.

Ese modo de conocimiento fue, por su caracter y por su origen, eurocéntrico. Denominado ra-
cional, fue impuesto y admitido en el conjunto del mundo capitalista como la tnica racionalidad
valida y como emblema de la modernidad. Las lineas matrices de esa perspectiva cognitiva se han
mantenido, no obstante los cambios de sus contenidos especificos y las criticas y los debates, a lo
largo de la duracién del poder mundial del capitalismo colonial y moderno. Esa es la modernidad/
racionalidad que ahora estd, finalmente, en crisis *.

El eurocentrismo, por lo tanto, no es la perspectiva cognitiva de los europeos exclusivamente, o sélo
de los dominantes del capitalismo mundial, sino del conjunto de los educados bajo su hegemonia. Y
aunque implica un componente etnocéntrico, éste no lo explica, ni es su fuente principal de sentido. Se
trata de la perspectiva cognitiva producida en el largo tiempo del conjunto del mundo eurocentrado del
capitalismo colonial/moderno y que naturaliza la experiencia de las gentes en este patron de poder. Esto
es, las hace percibir como naturales, en consecuencia como dados, no susceptibles de ser cuestionados.

Desde el siglo xvii1, sobre todo con el Iluminismo, en el eurocentrismo se fue afirmando la
mitolégica idea de que Europa’® era pre-existente a ese patréon de poder, que ya era antes un centro

3 Ver La Modernidad, el Capitalismo y América Latina nacen el mismo dia. Entrevista al autor en ILLA, No.10, enero 1991. Lima, Peru.
4 He discutido antes esas cuestiones en Modernidad, Identidad y Utopia en América Latina, Ediciones Sociedad y Politica 1988.Lima, Peru (ir. Al
Inglés como The Paradoxes of Modernity, en International Journal of Culture, Politics and Society, Vol. 3 ,No.2, 1989 ). Y Colonialidad y Moderni-

dad/Racionalidad, en PERU INDIGENA, vol. 13, No. 29, 1991. Lima, Peru.
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mundial del capitalismo que colonizé al resto del mundo y elabord por su cuenta y desde dentro
la modernidad y la racionalidad. Y que en esa calidad Europa y los europeos eran el momento y el
nivel mas avanzados en el camino lineal, unidireccional y continuo de la especie. Se consolid¢ asi,
junto con esa idea, otro de los nucleos principales de la colonialidad/modernidad eurocéntrica: una
concepcion de humanidad segtin la cual la poblacién del mundo se diferenciaba en inferiores y su-
periores, irracionales y racionales, primitivos y civilizados, tradicionales y modernos.

Mas tarde, en especial desde mediados del siglo x1x y a pesar del continuado despliegue de la
mundializacién del capitalismo, fue saliendo de la perspectiva hegemoénica la percepcion de la tota-
lidad mundial del poder capitalista, y del tiempo largo de su reproduccion, cambio y crisis. El lugar
del capitalismo mundial fue ocupado por el estado-nacion y las relaciones entre estados-nacion, no
s6lo como unidad de analisis sino como el inico enfoque valido de conocimiento sobre el capitalis-
mo. No sdlo en el liberalismo sino también en el llamado materialismo histérico, la mas difundida
y la mas eurocéntrica de las vertientes derivadas de la heterogénea herencia de Marx.

La revuelta intelectual contra esa perspectiva y contra ese modo eurocentrista de producir co-
nocimiento nunca estuvo exactamente ausente, en particular en América Latina ©. Pero no levanta
vuelo realmente sino después de la Segunda Guerra Mundial, comenzando por supuesto en las
areas dominadas y dependientes del mundo capitalista. Cuando se trata del poder, es siempre desde
los margenes que suele ser vista mas, y mas temprano, porque entra en cuestion, la totalidad del
campo de relaciones y de sentidos que constituye tal poder.

Desde América Latina, sin duda la mas influyente de las tentativas de mostrar de nuevo la mun-
dialidad del capitalismo, fue la propuesta de Raul Prebisch y sus asociados de pensar el capitalismo
como un sistema mundial diferenciado en “centroy “periferia”. Fue retomada y reelaborada en la
obra de Immanuel Wallerstein, cuya propuesta tedrica del "moderno sistema-mundo”, desde una
perspectiva donde confluyen la visiéon marxiana del capitalismo como un sistema mundial y la
braudeliana sobre la larga duracién histérica, ha reabierto y renovado de modo decisivo el debate
sobre la reconstitucion de una perspectiva global, en la investigacion cientifico-social del ultimo
cuarto del siglo xx”.

5 Europa es aquf el nombre de una metéfora, no de una zona geografica y de su poblacidn. Se refiere a todo lo que se establecid como una ex-
presion racial/étnica/cultural de Europa, como una prolongacion de ella, es decir como un caracter distintivo de la identidad no sometida a la
colonialidad del poder.

6 Una critica explicita al evolucionisma unilineal y unidireccional del eurocentrismo esta ya presente, por ejemplo, en El Antimperialismo y el APRA
(‘escrita segiin su autor en 1924 aunque su primera edicion es de Ercilla 1932, Santiago, Chile) de V.R. Haya de la Torre. Y la percepcion de las
relaciones econodmicas de poder en el Perd, implicada en el primero de los 7Ensayos de Interpretacion de la Realidad Peruana (Lima 1928) de
José Carlos Mariategui, puede ser considerada como el embrion del concepto de heterogeneidad historico-estructural elaborado a mediados de
los afos 60 (Anibal Quijano: Notas sobre el concepto de Marginalidad Social. CEPAL 1966, Santiago, Chile).

7 De Raul Prebisch Hacia una dinamica del desarrollo latinoamericano, México, FCE, 1963; Critica al capitalismo periférico, en Revista de la CEPAL,
Ter. Semestre, 1976; Capitalismo Periférico, crisis y transformacion. México, FCE 1981. Y de Immanuel Walllerstein, The Modern World System. 3

vols, New York: Academic Press 1974-1989.

ARO 3, NUMERO 5, JULIO-DICIEMBRE 2011 www.contextualizacioneslatinoamericanas.com.mx



Iatz’noamerz’ccm as

Revista semestral del Departamento de Estudios Ibéricos y Latinoamericanos de la Universidad de Guadalajara

En ese nuevo contexto estan hoy activos otros componentes del debate latinoamericano que
apuntan hacia una nueva idea de totalidad histérico-social, nicleo de una racionalidad no-euro-
céntrica. Principalmente, las propuestas sobre la colonialidad del poder y sobre la heterogeneidad
historico-estructural de todos los mundos de existencia social.

La cuestion del poder en el eurocentrismo

Tal como lo conocemos histéricamente, a escala societal el poder es un espacio y una malla de
relaciones sociales de explotacién/dominacién/conflicto articuladas, basicamente, en funcién y en
torno de la disputa por el control de los siguientes ambitos de existencia social: 1) el trabajo y sus
productos; 2) en dependencia del anterior, la "naturaleza” y sus recursos de produccion; 3) el sexo,
sus productos y la reproduccion de la especie; 4) la subjetividad y sus productos, materiales e inter-
subjetivos, incluido el conocimiento; 5) la autoridad y sus instrumentos, de coercion en particular,
para asegurar la reproduccion de ese patron de relaciones sociales y regular sus cambios®.

En las dos tltimas centurias, sin embargo, y hasta la irrupcion de las cuestiones de subjetividad
y de género en el debate, la mirada eurocéntrica no ha podido percibir todos esos ambitos en la con-
figuracion del poder, porque ha sido dominada por la confrontacién entre dos principales vertientes
de ideas: una hegemonica, el liberalismo, y otra subalterna, aunque de intencidon contestataria, el
materialismo histérico.

El liberalismo no tiene una perspectiva univoca sobre el poder. Su mas antigua variante (Hob-
bes) sostiene que es la autoridad, acordada por individuos hasta entonces dispersos, lo que ubica los
componentes de la existencia social en un orden adecuado a las necesidades de la vida individual.
Aunque de nuevo actual, como sustento del neoliberalismo, durante gran parte del siglo xx cedié
terreno a la predominancia de las propuestas del estructuralismo, del estructural-funcionalismo
y del funcionalismo, cuyo elemento comun respecto del problema es que la sociedad se ordena en
torno de un limitado conjunto de patrones histdricamente invariantes, por lo cual los componentes
de una sociedad guardan entre si relaciones continuas y consistentes en razon de sus respectivas
funciones y éstas, a su vez, son inherentes al caracter de cada elemento. Con todas esas variantes
hoy coexisten y se combinan de muchos modos, el viejo empirismo y el nuevo postmodernismo
para los cuales no hay tal cosa como una estructura global de relaciones sociales, una sociedad, en
tanto que una totalidad determinada y distinguible de otras. De esa manera, se dan la mano con la
antigua propuesta hobbesiana.

Para el materialismo histdrico, la mas eurocéntrica de las versiones de la heterogénea herencia de
Marx, las estructuras societales se constituyen sobre la base de las relaciones que se establecen para
el control del trabajo y de sus productos. Tales relaciones se denominan relaciones de produccion.
Pero a diferencia de las variantes del liberalismo, no sélo afirma la primacia de uno de los ambitos - el
trabajo y las relaciones de produccion - sobre los demds, sino también y con idéntica insistencia, que
el orden configurado corresponde a una cadena de determinaciones que proviene del ambito prima-

8 No entraré esta vez en la discusidn de los origenes y fuentes de ese tipo de relaciones sociales.
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do y atraviesa al conjunto. Desde ese punto de vista, el control del trabajo es la base sobre la cual se
articulan las relaciones de poder y, a la vez, el determinante del conjunto y de cada una de ellas.

A pesar de sus muchas y muy marcadas diferencias, en todas esas vertientes se puede discernir
un conjunto de supuestos y de problemas comunes que indican su comun linaje eurocéntrico. Aqui
es pertinente poner de relieve, principalmente, dos cuestiones. En primer término, todas presupo-
nen una estructura configurada por elementos histéricamente homogéneos, no obstante la diver-
sidad de formas y caracteres, que guardan entre si relaciones continuas y consistentes —sea por sus
“funciones”, sea por sus cadenas de determinaciones- lineales y unidireccionales, en el tiempo y en
el espacio.

Toda estructura societal es, en esa perspectiva, organica o sistémica, mecanica. Y esa es, exac-
tamente, la opcidn preferencial del eurocentrismo en la produccion del conocimiento histérico. En
esa opcion algo llamable “sociedad”, en tanto que una articulacion de mutiples existencias sociales
en una unica estructura, o no es posible y no tiene lugar en la realidad, como en el viejo empirismo
y en el nuevo postmodernismo, o si existe s6lo puede ser de modo sistémico u organico.

En segundo lugar, en todas esas vertientes subyace la idea de que de algin modo las relaciones
entre los componentes de una estructura societal son dadas, ahistdricas, esto es son el producto
de la actuacion de algtin agente anterior a la historia de las relaciones entre las gentes. Si, como en
Hobbes, se hace intervenir acciones y decisiones humanas en el origen de la autoridad y del orden,
no se trata en rigor de ninguna historia, o siquiera de un mito histérico, sino de un mito metafisico:
postula un estado de naturaleza, con inviduos humanos que entre si no guardan relaciones distintas
que la continua violencia, es decir que no tienen entre si genuinas relaciones sociales. Si en Marx
se hace también intervenir acciones humanas en el origen de las “relaciones de produccion”, para el
materialismo histdrico eso ocurre por fuera de toda subjetividad. Esto es, también metafisica y no
histéricamente. No de modo distinto, en el funcionalismo, en el estructuralismo y en el estructural
funcionalismo, las gentes estan sometidas ab initio al imperio de ciertos patrones de conducta his-
téricamente invariantes.

La perspectiva eurocéntrica, en cualquiera de sus variantes, implica pues un postulado histo-
ricamente imposible: que las relaciones entre los elementos de un patrén histérico de poder tienen
ya determinadas sus relaciones antes de toda historia. Esto es, como si fueran relaciones definidas
previamente en un reino dntico, ahistorico o transhistdrico.

La modernidad eurocéntrica no parece haber terminado con el ejercicio de secularizar la idea
de un dios providencial. De otro modo, concebir la existencia social de gentes concretas como con-
figurada ab initio y por elementos histéricamente homogéneos y consistentes, destinados indefini-
damente a guardar entre si relaciones continuas, lineales y unidireccionales, seria innecesaria y en
fin de cuentas impensable.

La heterogeneidad historico-estructural del poder

Semejante perspectiva de conocimiento dificilmente podria dar cuenta de la experiencia histdrica.
En primer término, no se conoce patrén alguno de poder en el cual sus componentes se relacionen
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de ese modo y en especial en el largo tiempo. Lejos de eso, se trata siempre de una articulacion es-
tructural entre elementos histéricamente heterogéneos. Es decir, que provienen de historias especi-
ficas y de espacios-tiempos distintos y distantes entre si, que de ese modo tienen formas y caracteres
no sdlo diferentes, sino discontinuos, incoherentes y atn conflictivos entre si, en cada momento y
en el largo tiempo. De ello son una demostracion histdrica eficiente, mejor quizas que ninguna otra
experiencia, precisamente la constitucion y el desenvolvimiento histdricos de América y del Capi-
talismo Mundial, Colonial y Moderno.

En cada uno de los principales ambitos de la existencia social cuyo control disputan las gentes,
y de cuyas victorias y derrotas se forman las relaciones de explotacién/dominacion/conflicto que
constituyen el poder, los elementos componentes son siempre historicamente heterogéneos. Asi, en
el capitalismo mundial el trabajo existe actualmente, como hace 500 afos, en todas y cada una de
sus formas histéricamente conocidas (salario, esclavitud, servidumbre, pequena produccién mer-
cantil, reciprocidad), pero todas ellas al servicio del capital y articulandose en torno de su forma
salarial. Pero del mismo modo, en cualquiera de los otros ambitos, la autoridad, el sexo, la subjeti-
vidad, estan presentes todas las formas histéricamente conocidas, bajo la primacia general de sus
formas llamadas modernas: el “estado-nacién”, "la familia burguesa”, la "racionalidad moderna’.

Lo que es realmente notable de toda estructura societal es que elementos, experiencias, produc-
tos, histdricamente discontinuos, distintos, distantes y heterogéneos puedan articularse juntos, no
obstante sus incongruencias y sus conflictos, en la trama comun que los urde en una estructura
conjunta.

La pregunta pertinente indaga acerca de lo que produce, permite o determina semejante cam-
po de relaciones y le otorga el caracter y el comportamiento de una totalidad histérica especifica y
determinada. Y como la experiencia de América y del actual mundo capitalista muestra, en cada
caso lo que en primera instancia genera las condiciones para esa articulacion es la capacidad que un
grupo logra obtener o encontrar, para imponerse sobre los demads y articular bajo su control, en una
nueva estructura societal, sus heterogéneas historias. Es siempre una historia de necesidades, pero
igualmente de intenciones, de deseos, de conocimientos o ignorancias, de opciones y preferencias,
de decisiones certeras o erréneas, de victorias y derrotas. De ningin modo, en consecuencia, de la
accion de factores extrahistoricos.

Las posibilidades de accion de las gentes no son infinitas, o siquiera muy numerosas y diversas.
Los recursos que disputan no son abundantes. Mas significativo atin es el hecho de que las acciones
u omisiones humanas no pueden desprenderse de lo que esta ya previamente hecho y existe como
condicionante de las acciones, externamente o no de la subjetividad, del conocimiento y/o de los
deseos y de las intenciones. Por ello, las opciones, queridas o no, conscientes o no, para todos o para
algunos, no pueden ser decididas, ni actuadas en un vacuum histérico. De alli no se deriva, sin
embargo, no necesariamente en todo caso, que las opciones estén inscritas ya en una determinacién
extrahistorica, suprahistorica o transhistérica, como en el Destino de la tragedia griega clasica. No
son, en suma, inevitables. ;O lo era el que Colon tropezara con lo que llamo La Hispaniola en lugar
de con lo que llamamos Nueva York? . Las condiciones técnicas de esa aventura permitian lo mismo
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el uno que el otro resultado, o el fracaso de ambos. Piénsese en todas las implicaciones fundamen-
tales, no banales, de tal cuestion, para la historia del mundo capitalista. Sobre el problema de la
colonialidad del poder, en primer término.

La capacidad y la fuerza que le sirve a un grupo para imponerse a otros, no es sin embargo su-
ficiente para articular heterogéneas historias en un orden estructural duradero. Ellas ciertamente
producen la autoridad, en tanto que capacidad de coercidn. La fuerza y la coercion, o, en la mirada
liberal, el consenso, no pueden sin embargo producir, ni reproducir duraderamente el orden estruc-
tural de una sociedad, es decir las relaciones entre los componentes de cada uno de los ambitos de
la existencia social, ni las relaciones entre los ambitos mismos. Ni, en especial, producir el sentido
del movimiento y del desenvolvimiento histéricos de la estructura societal en su conjunto. Lo tnico
que puede hacer la autoridad es obligar, o persuadir, a las gentes a someterse a esas relaciones y a ese
sentido general del movimiento de la sociedad que les habita. De ese modo contribuye al sosteni-
miento, a la reproduccién de esas relaciones y al control de sus crisis y de sus cambios.

Si desde Hobbes el liberalismo insiste, sin embargo, en que la autoridad decide el orden societal,
el orden estructural de las relaciones de poder, es porque también insiste en que todos los otros
ambitos de existencia social articulados en esa estructura son naturales. Pero si no se admite ese im-
posible caracter no-historico de la existencia social, debe buscarse en otra instancia historica la ex-
plicacion de que la existencia social consista en ambitos o campos de relaciones sociales especificas
y que tales campos tiendan a articularse en un campo conjunto de relaciones, cuya configuracion
estructural y su reproduccion o remocion en el tiempo se reconoce con el concepto de sociedad.
;Dénde encontrar esa instancia?.

Ya qued¢ senalada la dificultad de las propuestas estructuralistas y funcionalistas, no sdlo para
dar cuenta de la heterogeneidad histérica de las estructuras societales, sino también por implicar
relaciones necesariamente consistentes entre sus componentes. Queda en consecuencia la propuesta
marxiana (una de las fuentes del materialismo hsitdrico) sobre el trabajo como ambito primado de
toda sociedad y del control del trabajo como el primado en todo poder societal. Dos son los proble-
mas que levanta esta propuesta y que requieren ser discutidas.

En primer lugar, es cierto que la experiencia del poder capitalista mundial, eurocentrado y colo-
nial/moderno, muestra que es el control del trabajo el factor primado en este patrén de poder: éste
es, en primer término, capitalista. En consecuencia el control del trabajo por el capital es la condi-
cion central del poder capitalista. Pero en Marx se implica, de una parte, la homogeneidad historica
de éste y de los demas factores, y de otra parte, que el trabajo determina, todo el tiempo y de modo
permanente, el caracter, el lugar y la funcion de todos los demas ambitos en la estructura de poder.

Sin embargo, si se examina de nuevo la experiencia del patréon mundial del poder capitalista,
nada permite verificar la homogeneidad histérica de sus componentes, ni siquiera de los funda-
mentales, sea del trabajo, del capital, o del capitalismo. Por el contrario, dentro de cada una de esas
categorias no sélo coexisten, sino se articulan y se combinan todas y cada una de las formas, etapas
y niveles de la historia de cada una de ellas. Por ejemplo, el trabajo asalariado existe hoy, como al
comienzo de su historia, junto con la esclavitud, la servidumbre, la pequefia produccion mercantil,
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la reciprocidad.Y todos ellos se articulan entre si y con el capital. El propio trabajo asalariado se
diferencia entre todas las formas histéricas de acumulacion, desde la llamada originaria o primiti-
va, la plusvalia extensiva, incluyendo todas las gradaciones de la intensiva y todos los niveles que la
actual tecnologia permite y contiene, hasta aquellos en que la fuerza viva de trabajo individual es
virtualmente insignificante. El capitalismo abarca, tiene que abarcar, a todo ese complejo y hetero-
géneo universo bajo su dominacion. .

Respecto de la cadena unidireccional de determinaciones que permite al trabajo articular a los
demas ambitos y mantenerlos articulados en el largo tiempo, la experiencia del patrén de poder ca-
pitalista, mundial, eurocentrado y colonial/moderno no muestra tampoco nada que obligue a ad-
mitir que el rasgo capitalista haya hecho necesarios, en el sentido de inevitables, los demas. De otra
parte, sin duda el cardacter capitalista de este patron de poder tiene implicaciones decisivas sobre el
caracter y el sentido de las relaciones intersubjetivas, de las relaciones de autoridad y sobre las rela-
ciones en torno del sexo y sus productos. Pero, primero, sélo si se ignora la heterogeneidad histérica
de esas relaciones y del modo en que se ordenan en cada ambito y entre ellos, seria posible admitir
la unilinealidad y unidireccionalidad de esas implicaciones. Y segundo, y a esta altura del debate
debiera ser obvio, que si bien el actual modo de controlar el trabajo tiene implicaciones sobre, por
ejemplo, la intersubjetidad societal, sabemos del mismo modo que para que se optara por la forma
capitalista de organizar y controlar el trabajo, fue sin duda necesaria una intersubjetividad que la
hiciera posible y preferible. Las determinaciones no son, pues, no pueden ser, unilineales, ni unidi-
reccionales. Y no solo son reciprocas. Son heterogéneas, discontinuas, inconsistentes, conflictivas,
como corresponde a relaciones entre elementos que tienen, todos y cada uno, tales caracteristicas. .

La articulacion de heterogéneos, discontinuos y conflictivos elementos en una estructura co-
mun, en un determinado campo de relaciones, implica pues, requiere, relaciones de reciprocas,
mutiples y heterogéneas determinaciones. El estructuralismo y el funcionalismo no lograron per-
cibir esas necesidades histéricas. Tomaron un camino malconducente reduciéndolas a la idea de
relaciones funcionales entre los elementos de una estructura societal.

De todos modos, sin embargo, para que una estructura histérico-estructuralmente heterogénea
tenga el movimiento, el desenvolvimiento, o si se quiere el comportamiento, de una totalidad his-
torica, no bastan tales modos de determinacion reciproca y heterogénea entre sus componentes. Es
indispensable que uno (o mas) entre ellos tenga la primacia - en el caso del capitalismo, el control
combinado del trabajo y de la autoridad - pero no como determinante o base de determinaciones en
el sentido del materialismo historico, sino estrictamente como eje(s) de articulacion del conjunto.

De ese modo, el movimiento conjunto de esa totalidad, el sentido de su desenvolvimiento, abar-
ca, trasciende, en ese sentido especifico, a cada uno de sus componentes. Es decir, determinado
campo de relaciones societales se comporta como una totalidad. Pero semejante totalidad histori-
co-social, como articulaciéon de heterogéneos, discontinuos y conflictivos elementos, no puede ser
de modo alguno cerrada, no puede ser un organismo, ni puede ser, como una maquina, consistente
de modo sistémico y constituir una entidad en la cual la légica de cada uno de los elementos corres-
ponde a la de cada uno de los otros. Sus movimientos de conjunto no pueden ser, en consecuencia,
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unilineales, ni unidireccionales, como seria necesariamente el caso de entidades organicas o sisté-
micas o mecanicas.

Nota sobre la cuestion de la totalidad

Acerca de esa problematica es indispensable continuar indagando y debatiendo las implicaciones
del paradigma epistemoldgico de la relacion entre el todo y las partes respecto de la existencia
historico-social. El eurocentrismo ha llevado a virtualmente todo el mundo, a admitir que en una
totalidad el todo tiene absoluta primacia determinante sobre todas y cada una de las partes, que
por lo tanto hay una y sélo una légica que gobierna el comportamiento del todo y de todas y de
cada una de las partes. Las posibles variantes en el movimiento de cada parte son secundarias, sin
efecto sobre el todo y reconocidas como particularidades de una regla o légica general del todo al
que pertenecen.

No es pertinente aqui, por razones obvias, plantear un debate sistematico acerca de aquel para-
digma que en la modernidad eurocéntrica ha terminado siendo admitido como una de las piedras
angulares de la racionalidad y que en la produccién del conocimiento concreto llega a ser actuado
con la espontaneidad de la respiracion, esto es de manera incuestionable. Lo unico que propongo
aqui es abrir la cuestion restricta de sus implicaciones en el conocimiento especifico de la experien-
cia histdrico-social.

En la partida, es necesario reconocer que todo fendmeno histérico-social consiste en y/o expresa
una relacion social o una malla de relaciones sociales. Por eso, su explicacion y su sentido no pueden
ser encontrados sino respecto de un campo de relaciones mayor al que corresponde. Dicho campo
de relaciones respecto del cual un determinado fendmeno puede tener explicacion y sentido es lo
que aqui se asume con el concepto de totalidad historico-social.

La continuada presencia de este paradigma en la investigacion y en el debate historico-social
desde, sobre todo, fines del siglo xv111, no es un accidente: da cuenta del reconocimiento de su tre-
menda importancia, ante todo porque permitié liberarse del atomismo empirista y del providencia-
lismo. No obstante, el empirismo atomistico no sélo se ha mantenido en el debate, sino que ahora
ha encontrado una expresion nueva en el llamado postmodernismo filoséfico-social’. En ambos se
niega la idea de totalidad y de su necesidad en la produccién del conocimiento.

La renovacioén y la expansion de la vision atomistica de la experiencia histérico-social en plena
crisis de la modernidad/racionalidad no es tampoco un accidente. Es un asunto complejo y contra-
dictorio. Da cuenta, por un lado, de que ahora es mas perceptible el que las ideas dominantes de to-

9 Eltérmino filosdfico-social cumple aqui la funcidn de hacer notar que el intenso proceso de renovacion del debate filoséfico tiene un sello peculiar:
no se trata solo de una prolongacion del viejo debate sobre las viejas cuestiones de la metafisica eurocéntrica, sino mucho mas de las cuestiones
levantadas en el debate histérico-social de los Ultimos 200 afios y en particular en la segunda mitad del siglo xx. El reconocimiento de este rasgo
es importante para nosotros, no sélo y no tanto porque indica la influencia de las ciencias sociales sobre la filosoffa, sino ante todo porque este
debate es vital para la elaboracion de una racionalidad alternativa a la eurocéntrica y para la renovacion de los fundamentos del conocimiento

histérico-social.
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talidad dejan fuera de ella muchas, demasiadas, areas de la experiencia histérico-social, o las acogen
s6lo de modo distorsionante. Pero, por otro lado, tampoco es accidental la explicita asociacion de la
negacion de la totalidad con la negacién de la realidad del poder societal, en el nuevo postmoder-
nismo tanto como en el viejo empirismo.

En efecto, lo que el paradigma de la totalidad permiti6 percibir en la historia de la existencia social
de las gentes concretas fue, precisamente, el poder como la mas persistente forma de articulacion es-
tructural de alcance societal. Desde entonces, sea para ponerlo en cuestion o para su defensa, el punto
de partida ha sido el reconocimiento de su existencia real en la vida de las gentes. Pero, sobre todo,
fue la critica del poder lo que terminé colocado en el centro mismo del estudio y del debate historico-
social.

En cambio, en la vision atomistica, sea del viejo empirismo o del nuevo postmodernismo, las re-
laciones sociales no forman campos complejos de relaciones sociales en los que estan articulados to-
dos los ambitos diferenciables de existencia social y en consecuencia de relaciones sociales. Es decir,
algo llamable sociedad, no tiene lugar en la realidad. Por lo tanto, encontrar explicacién y sentido de
los fendmenos sociales no es posible, ni necesario. La experiencia contingente, la descripcion como
representacion, serian lo tinico necesario y legitimo. La idea de totalidad no sélo no seria necesaria,
sino, sobre todo, seria una distorsién epistemologica. La idea que remite a la existencia de estruc-
turas duraderas de relaciones sociales, cede lugar a la idea de fluencias inestables y cambiantes, que
no llegan a cuajar en estructuras'.

Para poder negar la realidad del poder societal, el empirismo y el postmodernismo requieren
negar la idea de totalidad histérico-social y la existencia de un ambito primado en la configuracién
societal, actuando como eje de articulacion de los demas. El poder en el viejo empirismo solo existe
como autoridad, en un sélo ambito de relaciones sociales, por definicion, dispersas. En el postmo-
dernismo, desde sus origenes post-estructuralistas, el poder sélo existe a la escala de las micro-
relaciones sociales y como fenémeno disperso y fluido. No tiene sentido, en consecuencia, para
ninguna de tales vertientes del debate, pensar en el cambio de algo llamable sociedad en su conjunto
y ubicar para eso sus ejes de articulacion o los factores de determinaciéon que deben ser cambiados.
El cambio historico seria estrictamente un asunto individual, aunque fueran varios los individuos
comprometidos, en micro-relaciones sociales.

En esa confrontacion entre las ideas organicas y sistémicas de totalidad, de un lado, y la negacién
de toda idea de totalidad, del otro, pareciera pues tratarse de opciones muy contrapuestas, incluso
referidas a perspectivas epistémicas no conciliables. Ambas tienen, sin embargo, un comun linaje
eurocéntrico: para ambas posiciones el paradigma eurocéntrico de totalidad es el inico pensable.
Dicho de otro modo, en ambas subyace el supuesto nunca explicitado y discutido, ya que nunca
fue una cuestion, de que toda idea de totalidad implica que el todo y las partes corresponden a una

10 En Roland Anrup: Totalidad Social: ¢Unidad conceptual o unicidad real 7. LA REVISTA DE EXTENSION CULTURAL, No. 20, 1985, pp-5-23, Uni-

versidad Nacional de Colombia, Bogota, Colombia, una buena revision de las posiciones en debate y un bien armado ataque contra el concepto

de totalidad.
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misma légica de existencia. Es decir, tienen una homogeneidad basica.que sustenta la consistencia
y la continuidad de sus relaciones, como en un organismo, o en una maquina, o en una entidad
sistémica. En esa perspectiva, la negacion de la necesidad de esa idea de totalidad en la produccion
del conocimiento es extrema, pero no del todo arbitraria. Para nuestras actuales necesidades de co-
nocimiento histérico-social, esa idea de totalidad implica hoy distorsiones de la realidad tan graves
como las desventajas del viejo empirismo atomistico. Pero ;qué pasa si nos enfrentamos a totalida-
des que consisten en una articulacion de elementos histéricamente heterogéneos, cuyas relaciones
son discontinuas, inconsistentes, conflictivas?.

La respuesta es que en la existencia societal las relaciones entre el todo y las partes son reales,
pero necesariamente muy distintas de las que postula el eurocentrismo. Una totalidad histdrico-so-
cial es en un campo de relaciones sociales estructurado por la articulacién heterogénea y disconti-
nua de diversos ambitos de existencia social, cada uno de ellos a su vez estructurado con elementos
histéricamente heterogéneos, discontinuos en el tiempo, conflictivos. Eso quiere decir que las par-
tes en un campo de relaciones de poder societal no son sélo partes. Lo son respecto del conjunto
del campo, de la totalidad que éste constituye. En consecuencia, se mueven en general dentro de la
orientacion general del conjunto. Pero no lo son en su relacién separada con cada una de las otras. Y
sobre todo cada una de ellas es una unidad total en su propia configuracion porque igualmente tie-
ne una constitucion histéricamente heterogénea. Cada elemento de una totalidad histérica es una
particularidad y, al mismo tiempo, una especificidad, incluso, eventualmente, una singularidad.
Todos ellos se mueven dentro de la tendencia general del conjunto, pero tienen o pueden tener una
autonomia relativa y que puede ser, o llegar a ser, eventualmente, conflictiva con la del conjunto. En
ello reside también la mocién del cambio histérico-social.

;Significa eso que la idea de totalidad no tiene alli lugar, ni sentido ?. Nada de eso. Lo que arti-
cula a heterogéneos y discontinuos en una estructura histérico-social es un eje comun, por lo cual
el todo tiende a moverse en general de modo conjunto, actiia como una totalidad, pues. Pero esa
estructura no es, no puede ser, cerrada, como en cambio no puede dejar de serlo una estructura
organica o sistémica. Por eso, a diferencia de éstas, si bien ese conjunto tiende a moverse o a com-
portarse en una orientacion general, no puede hacerlo de manera unilineal, ni unidireccional, ni
unidimensional, porque estan en accion multiples, heterogéneas e incluso conflictivas pulsiones o
légicas de movimiento. En especial, si se considera que son necesidades, deseos, intenciones, opcio-
nes, decisiones y acciones humanas las que estan, constantemente, en juego.

En otros términos, los procesos historicos de cambio no consisten, no pueden consistir, en la
transformacion de una totalidad histéricamente homogénea en otra equivalente, sea gradual y con-
tinuamente, o por saltos y rupturas. Si asi fuera, el cambio implicaria la salida completa del escena-
rio histdrico de una totalidad con todos sus componentes, para que otra derivada de ella ocupe su
lugar. Esa es la idea central, necesaria, explicita en el evolucionismo gradual y unilineal, o implicada
en las variantes del estructuralismo y del funcionalismo y, aunque algo en contra de su discurso
formal, también del materialismo histérico. Asi no ocurre, sin embargo, en la experiencia real,
menos con el patrén de poder mundial que se constituyé con América. El cambio afecta de modo
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heterogéneo, discontinuo, a los componentes de un campo histérico de relaciones sociales. Ese es,
probablemente, el significado histdrico, concreto, de lo que se postula como contradiccion en el
movimiento histérico de la existencia social.

La percepcién de que un campo de relaciones sociales esta constituido de elementos homogé-
neos, continuos, aunque contradictorios (en el sentido hegeliano), lleva a la visién de la historia
como una secuencia de cambios que consisten en la transformacion de un conjunto homogéneo y
continuo en otro equivalente. Y el debate sobre si eso ocurre gradual y linealmente o por “saltos”, y
que suele pasar como una confrontacion epistemologica entre el “positivismo™ y la "dialéctica” es,
en consecuencia, meramente formal. No implica en realidad ninguna ruptura epistemoldgica.

Puede verse asi que lo que lleva a muchos a desprenderse de toda idea de totalidad, es que las
ideas sistémicas u organicas acerca de ella han llegado a ser percibidas o sentidas como una suerte
de corset intelectual, porque fuerzan a homogenizar la experiencia real y de ese modo a verla de
modo distorsionado. Eso no lleva a negar, desde luego, la existencia posible o probada de totalidades
organicas o sistémicas. De hecho hay organismos. Y mecanos cuyas partes se corresponden unas
con otras de manera sistémica. Pero toda pretension de ver de esta manera las estructuras societales
es necesariamente distorsionante.

Desde una perspectiva organistica o sistemistica de la totalidad histdrico-social, toda pretension
de manejo de totalidades histdrico-sociales, en especial cuando se trata de planificar de ese modo
el cambio, no puede dejar de conducir a experiencias que han dado en llamarse, no por acaso,
totalitarias. Esto es, reproducen a escala histdrica el lecho de Procusto. Al mismo tiempo, sin em-
bargo, puesto que no es inevitable que toda idea de totalidad sea sistémica, organica o mecanica,
la simple negacion de toda idea de totalidad en el conocimiento histérico-social no puede dejar de
estar asociada a la negacion de la realidad del poder a escala societal. En realidad, desoculta el sesgo
ideoldgico que la vincula al poder vigente.

La cuestion de la clasificacion social

Desde los afios 80, en medio de la crisis mundial del poder capitalista, se hizo mas pronunciada la
derrota ya tendencialmente visible de los regimenes del despotismo burocratico, rival del capitalis-
mo privado; de los procesos de democratizacion de las sociedades y estados capitalistas de la “peri-
feria”; y también de los movimientos de los trabajadores orientados a la destruccion del capitalismo.
Ese contexto facilitd la salida a luz de las corrientes, hasta ese momento mas bien subterraneas, que
dentro del materialismo histérico comenzaban a sentir cierto malestar con su concepcion hereda-
da acerca de las clases sociales'. El pronto resultado fue, como ocurre con frecuencia, que el nifio

11 El debate sobre el problema de las clases sociales estéd ya muy cargado de anos, aunque se hizo mas intenso después de la Segunda Guerra
Mundial. Una incisiva revision es la de Dale Tomich: World of Capital/Worlds of Labor: A Global Perspective, en REWORKING CLASS, John Hall
ed., Cornell University Press, 1997. Ithaca and London. Sin embargo, probablemente fue la conocida polémica de Ellen Meiskins Wood (A Retreat
from Class: A New “True™ Socialism, Verso 1986, Londres) frente a Ernesto Laclau-Chantal Mouffe (Hegemony and Socialist Strategy, Verso

1985, Londres) lo que did cuenta del momento de flexion climética mayor de la atmosfera intelectual del llamado “marxismo occidental”” respecto
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fue arrojado junto con el agua sucia y las clases sociales se eclipsaron en el escenario intelectual y
politico.

Es obvio que ese resultado fue parte de la derrota mundial de los regimenes y movimientos que
disputaban la hegemonia mundial a los centros hegemonicos del capitalismo o se enfrentaban al
capitalismo. Y facilit6 la imposicion del discurso neoliberalista del capitalismo como una suerte de
sentido comun universal, que desde entonces hasta hace muy poco se hizo no sélo dominante, sino
virtualmente unico'?. Es menos obvio, sin embargo, si fue tinica o principalmente para poder pa-
sarse con comodidad al campo adversario, que muchos habituales de los predios del materialismo
historico se despojaran, después de la derrota, de una de sus armas predilectas. Aunque esa es la
acusacion oida con mas frecuencia, no es probable que sea la mejor encaminada.

Es mas probable que con la cuestion de las clases sociales, entre los cultores o seguidores del ma-
terialismo histérico hubiera estado ocurriendo algo equivalente que con las ideas organica o sisté-
mica acerca de la totalidad: las derrotas y sobre todo las decepciones en su propio campo politico (el
“socialismo realmente existente”) hacian cada vez mas problematico el uso productivo, en el campo
del conocimiento sobre todo, de la version del materialismo histérico sobre las clases sociales.

Esa version habia logrado convertir una categoria histdrica en una categoria estatica, en los aptos
términos de E.P. Thompson, y en amplia medida ese era el producto que, segtin la descripcion de
Barkin a fines de los 70 %, se "fabricaba” y mercadeaba” en muchas universidades de Europa y de
Estados Unidos. Y puesto que para una amplia mayoria, dicha version era la inica legitimada como
correcta, el respectivo concepto de clases sociales comenz6 a ser sentido también como un corset
intelectual.

Los esfuerzos para hacer mas llevadero ese corset, si bien no muy numerosos, ganaron amplia
audiencia en los 70s. Piénsese, por ejemplo, en la resonancia de la obra de Nicos Poulantzas, en una
vereda, o la de Erik Olin Wright en la de enfrente. Esfuerzos de critica mucho mas fecunda, menos
numerosos, con menos audiencia inmediata, como la de E.P. Thompson, desafortunadamente no
llevaron hasta una entera propuesta alternativa'.

;De donde proceden las dificultades con la teoria de las clases sociales del materialismo histori-
co?. El rastro mas nitido conduce a una historia con tres estancias distintas. Primera, la constitucién
del materialismo histdrico a fines del siglo x1x, como un producto de la hibridaciéon marxo-posi-

de la cuestion de las clases sociales. Desde entonces, se extendio rapidamente el desuso del concepto, como ha ocurrido con casi todos los pro-
blemas tedricos centrales del debate precedente. Fueron simplemente sacados del debate y las ideas y conceptos en juego entraron en desuso.
Su regreso comienza, mas bien répidamente, con la crisis de hegemonia global, arrastrada por los apetitos predatorios del capital financiero y el
desprestigio mundial del neoliberalismo.

12 Pensamiento Unico es el nombre acufado y reiteradamente usado por Ignacio Ramonet en las péginas de Le Monde Diplomatique, que él dirige.

13 Frank Barkin, Marxism and Class Theory. A bourgeois critique. Columbia University Press, 1979. New York, USA.

14 De Nicos Poulantzas, en especial, Pouvoir et Classes Sociales. Paris, 1968. De Erik Olin Wright, Class, Crisis and the State, NLB 1978 y Classes,
Verso 1985. De E.P. Thompson The Making of the English Working Class, Pantheon Books, 1964, Poverty and Theory, Londres 1978. En Castellano,

los ensayos reunidos bajo el titulo de Tradicion, Revuelta y Conciencia de Clase, Ed. Critica 1984, Barcelona.
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tivista, en el tardio Engels y en los tedricos de la Social-Democracia europea, alemana en especial,
con amplias y duraderas reverberaciones entre los socialistas de todo el mundo. Segunda, la ca-
nonizacioén de la versién llamada marxismo-leninismo, impuesta por el despotismo burocratico
establecido bajo el estalinismo desde mediados de los afios 20. Finalmente, la nueva hibridacién de
ese materialismo historico con el estructuralismo, francés especialmente, después de la Segunda
Guerra Mundial®.

El materialismo historico, respecto de la cuestion de las clases sociales, asi como en otras areas,
respecto de la herencia tedrica de Marx no es, exactamente, una ruptura, sino una continuidad
parcial y distorsionada. Ese legado intelectual es reconocidamente heterogéneo y lo es atin mas su
tramo final, producido, precisamente, cuando Marx puso en cuestion los ntcleos eurocentristas de
su pensamiento, desafortunadamente sin lograr encontrar una resolucion eficaz a los problemas
epistémicos y tedricos implicados. Admite, pues, heterogéneas lecturas. Pero el materialismo histo-
rico, sobre todo en su versidn marxismo-leninismo, pretendid, no sin éxito, hacerlo pasar como una
obra sistematicamente homogénea e imponer su propia lectura a fin de ser admitido como el inico
legitimo heredero.

Es sabido que Marx dijo expresamente que no era el descubridor de las clases sociales, ni de
sus luchas, pues antes lo habian hecho los historiadores y economistas burgueses'®. Pero, aunque
él, curiosamente, no la menciona’, no hay duda alguna de que fue en la obra de Claude Henri de
Saint-Simon y de los saintsimonianos que fueron formulados por primera vez, mucho antes de
Marx, en el mero comienzo del siglo XIX, los elementos basicos de lo que un siglo después sera
conocido como la teoria de las clases sociales del materialismo historico. En particular en la famosa
Exposition de la Doctrine, publicada en 1828 por la llamada izquierda saintsimoniana, de extendi-
da influencia en el debate social y politico durante buena parte del siglo XIX. Vale la pena recordar
uno de sus notables tramos:

15 Acerca del marxopositivismo ver Theodor Shanin: The Late Marx: The Russian Road. MRPress, 1984. New York. De la avasalladora influencia del
estructuralismo francés en el materialismo histdrico después de la Segunda Guerra Mundial, la obra de Althusser y de los althusserianos es una
convincente y conocida demostracion. Y de lo devastadora que llegd a ser entre algunos de ellos, seguramente un notorio ejemplo es la obra de
Hindess, B.and Hirst, P.Q. : Pre-Capitalist Modes of Production. Routledge 1975, London.

16 Carta a Weydemeyer (Londres 5 de marzo de 1852). En Marx-Engels: Correspondencia, pp. 71-74. Editorial Problemas, 1947. Buenos Aires,
Argentina.

17 No se puede pasar por alto la intrigante ausencia en Marx de casi toda mencién del pensamiento saintsimoniano, en especial de la Exposition
de la Doctrine, tanto mayor por el hecho de que us6 todos los conceptos basicos y la terminologfa de esas obras: la lista de clases sociales
antagonicas que encabeza el Cap. | del Manifiesto, ya esta integra en la Exposition (amos y esclavos, patricios y plebeyos, sefores y siervos), asf
como clase obrera, trabajadores asalariados, proletarios. Ademas, no tiene que forzarse nada la Exposicion para encontrar que la perspectiva
entera de la relacion entre clases sociales e historia y entre la explotacion de la clase obrera o proletariado v la revolucion para poner punto final
a todas las formas de explotacion, estan ya formuladas alli antes de reaparecer para la posteridad como las claves de la teoria revolucionaria del
materialismo histdrico. En ese sentido el reconocimiento por Engels ( Del Socialismo Utdpico al Socialismo Cientifico) de la “genial perspicacia’

de Saint-Simon mientras o ubica entre los “socialistas utopicos™, es tardio e interesado.
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“La explotacion del hombre por el hombre que habiamos demostrado en el pasado bajo su forma mas directa, la
mas grosera, la esclavitud, se contintia en muy alto grado en las relaciones entre propietarios y trabajadores, entre
patronos y asalariados; se esta lejos, sin duda, de la condicién en que estas clases estdn colocadas hoy dia, a aquella
en que se encontraban en el pasado amos y esclavos, patricios y plebeyos, siervos y sefiores. Pareciera inclusive,
a primera vista, que no podria hacerse entre ellas ninguna comparacién. No obstante, debe reconocerse que los
unos no son mas que la prolongacion de los otros. La relacién del patrén con el asalariado es la tltima transfor-
macion que ha sufrido la esclavitud. Si la explotacién del hombre por el hombre no tiene mas ese caracter brutal
que revestia en la antigiiedad; si ella no se ofrece mas a nuestos ojos sino bajo una forma suavizada, no es por
eso menos real. El obrero no es como el esclavo, una propiedad directa de su patrén; su condicion todo el tiempo
precaria esta fijada siempre por una transaccidn entre ellos: spero esa transaccion es libre de parte del obrero? .
No lo es, puesto que estd obligado a aceptar bajo pena de vida, reducido como esta a esperar su comida de cada
dia nada mas que de su trabajo de la vispera™. El texto prosigue poco después diciendo que: “las ventajas de cada
posicion social se transmiten hereditariamente; los economistas han tenido que constatar uno de los aspectos de
este hecho, la herencia de la miseria, al reconocer la existencia en la sociedad de una clase de “proletarios”. Hoy dia,
la masa entera de trabajadores es explotada por los hombres cuya propiedad utilizan. Los jefes de industria sufren
ellos mismos esta explotacion en sus relaciones con los propietarios, pero en un grado incomparablemente més
débil: a su turno ellos participan de la explotacion que recae con todo su peso sobre la clase obrera, es decir sobre
la inmensa mayoria de los trabajadores” (traduccién de A.Q.)"® Las tensiones que origina la divisién en clases de
la sociedad, dicen los autores, s6lo podran saldarse con una revolucion inevitable que pondra término a todas las

formas de la explotacion del hombre por el hombre.

Es sin duda notable, y no puede ser negado, que en esos parrafos esté ya contenido virtualmente
todo el registro de ideas que seran incorporadas a la teoria de las clases sociales del materialismo
histdrico. Entre las principales: 1) La idea de sociedad en tanto que una totalidad organica, desde
Saint-Simon eje ordenador de toda una perspectiva de conocimiento histérico-social y de la cual el
materialismo histdrico sera la principal expresion. 2) El concepto mismo de clases sociales, referido
a franjas de poblacién homogenizadas por sus respectivos lugares y roles en las relaciones de pro-
duccién de la sociedad. 3)La explotacion del trabajo y el control de la propiedad de los recursos de
produccion como el fundamento de la division de la sociedad en clases sociales. En Marx formaran
mas tarde parte del concepto de relaciones de produccion. 4) La nomenclatura de las clases sociales

18 Doctrine de Saint-Simon. Exposition, Premiere Anée, 1829- Nouvelle édition publiée avec Introduction et Notes para C. Bouglé et Elie Halevy.
Paris 1924, pp. 235 ss. (Conocida como la Exposition de la Doctrine, fue publicada por Bazard y Enfantin (el lamado Papa Saintsimoniano) antes
de que sus frustraciones con la Iglesia Saintsimoniana los llevaran a dedicarse a las grandes construcciones y a Enfantin a montar las bases
del sistema bancario francés. Acerca del pensamiento de Saint-Simon vy los saintsimonianos, de Anibal Quijano La Imagen Saintsimoniana de la
Sociedad Industrial, en REVISTA DE SOCIOLOGIA, No. 1, Departamento de Sociologia, Universidad de San Marcaos, 1964. Lima, Perd, de donde
se toma la cita. Otro texto de esa misma época en el cual ya esté formulada la idea de clases sociales es L"Union Ouvriere, de Flora Tristan, la
franco-peruana que, después de su frustrante estadia en el Perd de comienzos del siglo XIX, se convirtio en agitadora y organizadora de los

trabajadores franceses.
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acufada desde ese postulado, amos y esclavos, patricios y plebeyos, sefiores y siervos, industriales y
obreros. 5) La perspectiva evolucionista, unidireccional, de la historia como sucesion de tales socie-
dades de clase, que en el materialismo historico seran conocidas como "modos de produccion”. 6)
La relacion entre las clases sociales y la revolucion final contra toda explotacion, no mucho después
llamada revolucién “socialista™.

No se agotan alli las notables coincidencias con el materialismo histdrico respecto de la cuestion
de las clases sociales. Para un texto escrito después de 300 afos de historia del capitalismo mundial
eurocentrado y colonial/moderno, no puede dejar de ser llamativa su ceguera absoluta respecto de:
1)la coexistencia y la asociacion, bajo el capitalismo, de todas las formas de explotacion/dominacion
del trabajo; 2)que en consecuencia, incluso reduciendo las clases sociales solamente a las relaciones
de exolotacién/ dominacién en torno del trabajo, en el mundo del capitalismo no existian sola-
mente las clases sociales de "industriales”, de un lado, y la de "obreros”o “proletarios”, del otro, sino
también las de “esclavos”, “siervos”, y “plebeyos”, "campesinos libres”; 3)sobre el hecho de que las re-
laciones de dominacion originadas en la experiencia colonial de "europeos™ o “blancos™ e "indios",
“negros”, "amarillos” y "mestizos”, implicaban profundas relaciones de poder que, ademas, en aquel
periodo estaban tan estrechamente ligadas a las formas de explotacion del trabajo, que parecian
“naturalmente” asociadas entre si; 4)que en consecuencia la relacion capital-salario no era el unico
eje de poder, ni siquiera en la economia.; 5)que habian otros ejes de poder que existian y actuaban
en ambitos que no eran solamente econémicos, como la “raza’, el género y la edad; 6)que, en con-
secuencia,.la distribucion del poder entre la poblacién de una sociedad no provenia exclusivamente
de las relaciones en torno del control del trabajo, ni se reducia a ellas..

El movimiento de la indagacion de Marx sobre las clases sociales, no fue probablemente ajeno al
debate de los saintsimonianos. Pero junto con sus similaridades, tiene también notables diferencias
que aqui apenas es pertinente sefialar.

En primer término, Marx se mantuvo, es verdad, hasta casi el final de su trabajo dentro de la
misma perspectiva saintsimoniana, eurocéntrica, de una secuencia histérica unilineal y unidirec-
cional de sociedades de clase. Sin embargo, como se sabe bien ahora, al irse familiarizando con
las investigaciones histdricas y con el debate politico de los “populistas” rusos, se dié cuenta de que
esas unidireccionalidad y unilinearidad dejaban fuera de la historia otras decisivas experiencias
histéricas. Lleg6 asi a ser consciente del eurocentrismo de su perspectiva histérica. Pero no llegé a
dar el salto epistemoldgico correspondiente. El materialismo histérico posterior eligié condenar y
omitir ese tramo de la indagacion de Marx y se aferré6 dogmaticamente a lo mas eurocentrista de
su herencia®.

Es cierto, por otra parte, como todo el mundo advierte, que hay una distincién perceptible entre
su vision de las relaciones de clase implicadas en su teoria sobre el Capital y la que subyace a sus es-
tudios historicos. El Capital en esa teoria es una relacion social especifica de produccion, cuyos dos
términos fundamentales son los capitalistas y los obreros. Los primeros, son quienes controlan esa

19 Shanin, op. cit.
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relacion. En esa calidad, son “funcionarios™ del Capital. Son los dominantes de esa relacion. Pero lo
hacen en su propio, privado, beneficio. En esa calidad, son explotadores de los obreros. Desde ese
punto de vista, ambos términos son las clases sociales fundamentales del Capital.

De otro lado, sin embargo, y sobre todo en su analisis de la coyuntura francesa, especialmente en
El 18 Brumario de Luis Bonaparte, da cuenta de varias clases sociales que, seguin las condiciones del
conflicto politico-social, emergen, se consolidan o se retiran de escena: burguesia comercial, bur-
guesia industrial, proletariado, grandes terratenientes, oligarquia financiera, pequefa-burguesia,
clase media, lumpen-proletariado, gran burocracia. Asi mismo, en Teorias de la Plusvalia, advierte
que Ricardo olvida enfatizar el constante crecimiento de las clases medias®.

El materialismo historico posterior, en especial en su version marxismo-leninismo, ha manejado
esas diferencias en la indagacion marxiana por medio de tres propuestas. La primera es que las diferen-
cias se deben al nivel de abstraccidn, teérico en El Capital e histérico-coyuntural en El 18 Brumario.
La segunda es que esas diferencias son ademds transitorias, pues en el desenvolvimiento del Capital la
sociedad tendera, de todos modos, a polarizarse en las dos clases sociales fundamentales *. La tercera es
que la teoria de El Capital implica que se trata de una relacion social estructurada independientemente
de la voluntad y de la conciencia de las gentes y que, en consecuencia, éstas se encuentran distribuidas
en ella de manera necesaria e inevitable, por una legalidad histérica que las sobrepasa. En esa vision, las
clases sociales son presentadas como estructuras dadas por la naturaleza de la relacion social; sus ocu-
pantes son portadores de sus determinaciones y por lo tanto sus comportamientos deberian expresar
dichas determinaciones estructurales .

La primera propuesta tiene confirmacion en las propias palabras de Marx. Asi, ya en el famoso e
inconcluso Capitulo sobre las Clases , del vol. 111 de El Capital, Marx sostiene que “Los propietarios
de simple fuerza de trabajo, los propietarios de capital y los propietarios de tierras, cuyas respectivas
fuentes de ingresos son el salario, la ganancia y la renta del suelo, es decir, los obreros asalariados,
los capitalistas y los terratenientes, forman las tres grandes clases de la sociedad moderna, basada
en el régimen capitalista de produccién™. Sin embargo, comprueba que ni siquiera en Inglaterra, no
obstante ser la mas desarrollada y “clasica” de las modernas sociedades capitalistas, “se presenta en
toda su pureza esta division de la sociedad en clases”, ya que clases medias y estratos intermedios no
dejan que sean nitidas las lineas de separacion entre las clases. Pero inmediatamente advierte que
eso sera depurado por el desenvolvimiento de la ley del desarrollo capitalista que lleva continua-
mente a la polarizacion entre las clases fundamentales.”

Citado en Martin Nicolaus: Proletariat and Middle Class in Marx. En Studies on the Left, No. 7, 1967.
No es otro, obviamente, el sentido de la polémica obra de Lenin contra los “populistas™ rusos: El desarrollo del Capitalismo en Rusia. Pero tam-
bién el de algunos socidlogos de la “sociedad industrial”, en particular Ralph Dahrendorf: Class and Class Conflict in Industrial Society, Stanford
University Press, 1959.

2 |La que fue durante més de medio siglo considerada como la més autoritativa de tales propuestas es la Lenin, en la conocida Una gran iniciativa,

en Marx, Engels, Marxismo, p.479. Editorial Progreso, Moscu.

Marx, El Capital, vol. lll, pg. 817. Fondo de Cultura Econdmica, 1966. México.
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Con El 18 Brumario, sin embargo, ocurre un doble desplazamiento de problematica y de pers-
pectiva, que no se puede explicar solamente porque se trate de un analisis histérico coyuntural. En
el movimiento de la reflexion marxiana, estan implicitas, de una parte, la idea de que en la sociedad
francesa de ese tiempo no existe solo el salario, sino varias y diversas otras formas de explotacion del
trabajo, todos articulados al dominio del capital y en su beneficio. De algun modo, eso preludia la di-
ferenciacion entre capital (relacion entre capital y salario) y capitalismo (relaciones heterogéneas entre
capital y todas las demas formas de trabajo), que confronta anticipadamente a la teoria de la articu-
laciéon de modos de produccion, producida mas tarde por el materialismo historico. De otra parte, la
idea segun la cual las clases se forman, se desintegran o se consolidan, parcial y temporalmente o de
modo definido y permanente, segun el curso de las luchas concretas de las gentes concretas disputan-
do el control de cada ambito del poder. No son estructuras, ni categorias, anteriores a tales conflictos.

Esa linea de reflexion de Marx también esta presente en El Capital, a pesar de todas sus conoci-
das ambiguedades. Por eso, la tercera propuesta establece una diferencia basica entre la perspectiva
marxiana y la del materialismo histérico. Mientras que en éste las clases sociales son ocupantes de
una suerte de nichos estructurales donde son ubicadas y distribuidas las gentes por las relaciones de
produccion, en Marx se trata de un proceso histdrico concreto de clasificacion de las gentes. Esto es,
un proceso de luchas en que unos logran someter a otros en la disputa por el control del trabajo y
de los recursos de produccion. En otros términos, las relaciones de produccion no son externas, ni
anteriores, a las luchas de las gentes, sino el resultado de las luchas entre las gentes por el control del
trabajo y de los recursos de produccion, de las victorias de los unos y de las derrotas de otros y como
resultado de las cuales se ubican y/o son ubicadas, o clasificadas. Esa es, sin duda, la propuesta ted-
rica implicada en el famoso Capitulo sobre La Llamada Acumulacién Originaria?. De otro modo,
la linea de analisis de El 18 Brumario de Luis Bonaparte, no tendria sentido.

En la linea marxiana, en consecuencia, las clases sociales no son estructuras, ni categorias, sino
relaciones histdricas, histéricamente producidas y en ese especifico sentido histéricamente deter-
minadas, aun cuando esa vision esta reducida a s6lo uno de los ambitos del poder, el trabajo. En
cambio en el materialismo historico, tal como lo sefiala E.P. Thompson, se prolonga la visiéon “es-
tatica”, es decir ahistorica, que asigna a las clases sociales la calidad de estructuras establecidas por
relaciones de produccion que vienen a la existencia por fuera de la subjetividad y de las acciones de
las gentes, es decir antes de toda historia.

El materialismo histérico ha reconocido, después de la Segunda Guerra Mundial, que en su vision
evolucionista y unidireccional de las clases sociales y de las sociedades de clase, hay pendientes pro-
blemas complicados. En primer lugar por la reiterada comprobacion de que incluso en los “centros’,
algunas “clases pre-capitalistas”, el campesinado en particular, no salian, ni parecian dispuestas a salir
de la escena historica del “capitalismo”, mientras otras, las clases medias, tendian a crecer conforme
el capitalismo se desarrollaba. En segundo lugar, porque no era suficiente la vision dualista del pasaje
entre “precapitalismo™y “capitalismo” respecto de las experiencias del “Tercer Mundo”, donde confi-
guraciones de poder muy complejas y heterogéneas no corresponden a las secuencias y etapas espera-
das en la teoria eurocéntrica del capitalismo. Pero no logré encontrar una salida teérica respaldada en
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la experiencia histdrica y arrib6 apenas a la propuesta de “articulacion de modos de produccién’, sin
abandonar la idea de la secuencia entre ellos. Es decir, tales “articulaciones™ no dejan de ser coyuntu-
ras de la transicion entre los modos “precapitalistasy el “capitalismo” #°. En otros términos, consisten
en la coexistencia —transitoria, por supuesto— del pasado y del presente de su vision historica!

Al materialismo histérico le es ajena y hostil la idea de que no se trata mas de "modos de pro-
duccién™ articulados, sino del capitalismo como estructura mundial de poder dentro del cual y a su
servicio, se articulan todas las formas histéricamente conocidas de trabajo, de control y de explo-
tacion del trabajo. Pero es asi, a pesar de todo, como existe el poder capitalista mundial, colonial/
moderno. Y eso es, finalmente visble para todos a la hora de la globalizacién.

JEl concepto de clase: de la "naturaleza™ a la "sociedad™?
La idea de “clase”fue introducida en los estudios sobre la "naturaleza” antes que sobre la "sociedad".
Fue el "naturalista” sueco Linneo el primero en usarla en su famosa “clasificacion” botanica del siglo
xviIilL El descubrié que era posible clasificar a las plantas segun el nimero y la disposicion de los
estambres de las flores, porque éstas tienden a permanecer sin cambios en el curso de la evolucion®.
No pareciera haber sido, y probablemente no fue, basicamente distinta la manera de conocer
que llevo, primero a los historiadores franceses del siglo xvi111, después a los saintsimonianos de
las primeras décadas del x1x, a diferenciar “clases” de gentes en la poblacion europea. Para Linneo
las plantas estaban alli, en el "reino vegetal”, dadas, y a partir de algunas de sus caracteristicas em-
piricamente diferenciables, se podia “clasificarlas”. Los que estudiaban y debatian la sociedad de la
Europa Centro-Ndrdica a fines del s. xv1i1 y a comienzos del x1x, aplicaron la misma perspectiva
a las gentes y encontraron que era posible “clasificarlas” también a partir de sus mds constantes ca-
racteristicas diferenciables, empiricamente, su lugar en los pareados de riqueza y pobreza, mando
y obediencia. Fue un hallazgo saintsimoniano descubrir que la fuente principal de esas diferencias
estaba en el control del trabajo y sus productos y de los recursos de la naturaleza empleados en el

24 El Capital, vol. I, Cap. XXIV, pp. 607 ss. Fondo de Cultura Econdmica, 1966. México

25 Esalinea caracterizo las investigaciones y los debates cientifico-sociales entre los marxistas estructuralistas franceses durante los anos 70 sobre
todo (entre otros, Pierre Philippe Rey, Claude Meillassoux). En Inglés, la compilacion de Harold Wolpe: The Articulation of Modes of Production.
Routlege and Kegan Paul, 1973, London. En América Latina, una parte de los investigadores optd por una perspectiva diferente, segun la cual
el capitalismo es una estructura de explotacion/dominacion donde se articulan todas las formas histéricamente conocidas de explotacion del
trabajo, en torno de un eje comun: las relaciones capital-salario. Es la linea seguida en mis propios trabajos, por ejemplo, desde Lo Cholo en el
Conflicto Cultural Peruano, Lima 1964, en Imperialismo, Clases Sociales y Estado en el Perd, de 1973, integrado en el volumen del mismo titulo.
Mosca Azul 1978,Lima, Pery, Naturaleza, Situacion y Tendencias de la Sociedad Peruana, publicada originalmente por el Centro de Estudios
Socio-Econdmicos (CESO), de la Universidad de Chile en 1969. Santiago, Chile. Esa es la perspectiva denominada historico-estructural, desde
mis Notas sobre el concepto de Marginalidad Social, originalmente publicadas en CEPAL, 1966, Santiago, Chile.

26 Carlos de Linneo (Carolus Linnaeus en Latin y en sueco Carl Von Linne (1707-1778), el primero en elaborar un sistema de clasificacion de los
organismos, boténicos en primer término, desde 1730. Ver de James L.Larson: Reason and Experience: The Representation of Natural Order in

the Work of Carl Von Linné. N.Y 1971
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trabajo. Los tedricos del materialismo histdrico, desde fines del siglo x1x, no produjeron rupturas o
mutaciones decisivas en esa perspectiva de conocimiento

Por supuesto, al transferir el sustantivo clase del mundo de la "naturaleza” al de la “sociedad",
era indispensable asociarlo con un adjetivo que legitimara ese desplazamiento: la clase deja de ser
botanica y se muta en social. Pero dicho desplazamiento fue basicamente semantico. El nuevo ad-
jetivo no podia ser capaz, por si solo, ni de cortar el cordén umbilical que ataba al recien nacido
concepto al vientre naturalista, ni de proporcionarle para su desarrollo una atmosfera epistémica
alternativa. En el pensamiento eurocéntrico heredero de la Ilustraciéon Continental®, la sociedad era
un organismo, un orden dado y cerrado. Y las clases sociales fueron, pensadas como categorias ya
dadas en la "sociedad”, como ocurria con las clases de plantas en la "Naturaleza".

Debe tenerse en cuenta, en relacion con esas cuestiones, que otros términos que tienen el mismo
comun origen naturalista, estructura, procesos, organismo, en el eurocentrismo pasan al cono-
cimiento social con las mismas ataduras cognoscitivas que el término clase. La obvia vinculacién
entre la idea eurocéntrica de las clases sociales con las ideas de estructura como un orden dado en
la sociedad y de proceso como algo que tiene lugar en una estructura, y de todas ellas con las ideas
organisticas y sistémicas de la idea de totalidad, ilumina con claridad la persistencia en ellas de
todas las marcas cognoscitivas de su origen naturalista y a través de ellas, de su duradera impronta
sobre la perspectiva eurocéntrica en el conocimiento histérico-social.

No se podria entender, ni explicar, de otro modo, la idea del materialismo histdrico o de las sociélogos
de la "sociedad industrial ", segtin la cual las gentes son “portadoras” de las determinaciones estructurales
de clase y deben en consecuencia actuar segtn ellas. Sus deseos, preferencias, intenciones, voliciones,
decisiones y acciones son configuradas segtin esas determinaciones y deben responder a ellas.

El problema creado por la inevitable distancia entre ese presupuesto y la subjetividad y la con-
ducta externa de las gentes asi “clasificadas”, sobre todo entre las "clases” dominadas, encontr¢ en el
materialismo historico una imposible solucion: era un problema de la conciencia y ésta sélo podia
ser o llevada a los explotados por los intelectuales burgueses (Kautsky-Lenin) como el polen es
llevado a las plantas por las abejas. O irse elaborando y desarrollando en una progresién orientada
hacia una imposible “conciencia posible” (Lukacs)?.

27 Sobre esta distincion, mi texto Lo Publico y lo Privado: un Enfoque Latinoamericano. En MODERNIDAD, IDENTIDAD Y UTOPIA EN AMERICA
LATINA. Lima, 1988.

28 Esta idea tiene un curioso paralelo con la propuesta scheleriana de una relacion entre la conducta individual y un reino de “valores™, de caracter
ahistorico, pero “material”, es decir, “real”. En Lukacs, la “"conciencia posible™ tiene para la “"clase” una funcion referencial de horizonte de
orientacion y de ejemplaridad, nunca plenamente logrado en la historia concreta, como en Scheler la tiene el “valor™ respecto de la conducta in-
dividual. La “concienca posible™ ukacsiana habita, pues, un reino tan ahistorico como los “valores™ schelerianos. No por coincidencia accidental,
quizas, pues Max Scheler, no obstante su filiacion fenomenologica mientras estaba afanado en esa especulacion, apela también a Hegel y a Marx
como referencias fundamentales en El Formalismo en la Etica y la Etica Material de los Valores (Der Formalismus in der Ethik und die materiale

Wertethik, Berlin,1916). De Georgy Lukacs, Historia y Conciencia de Clase (Geschichte und Klassenwebustsein, se publicé originalmente en Berlin

1923).
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Reduccionismo y ahistoricidad en la teoria eurocentrica de las clases sociales
La impronta naturalista, positivista y marxo-positivista de la teoria eurocéntrica de las clases
sociales, implica también dos cuestiones cruciales: 1) En su origen la teoria de las clases socia-
les esta pensada exclusivamente sobre la base de la experiencia europea, la cual a su vez esta
pensada, por supuesto, segun la perspectiva eurocéntrica, es decir distorsionante. 2) Por esa
misma razon, para los saintsimonianos y para sus herederos del materialismo histérico, las
unicas diferencias que son percibidas entre los europeos como realmente significativas - una vez
abolidas las jerarquias nobiliarias por la Revolucion Francesa - se refieren a la riqueza/pobreza
y al mando/obediencia. Y esas diferencias remiten, de un lado, al lugar y a los roles de las gentes
respecto del control del trabajo y de los recursos que en la naturaleza sirven para trabajar, todo
lo cual serd a su tiempo nombrado como “relaciones de produccién”. De otro lado, a los lugares
y roles de las gentes en el control de la autoridad, ergo, del Estado. Las otras diferencias que en
la poblacién europea de los siglos xv111 y X1X estaban vinculadas a diferencias de poder, princi-
palmente sexo y edad, en esa perspectiva son "naturales”, es decir hacen parte de la clasificacion
en la "naturaleza’.

En otros términos, la teoria eurocéntrica sobre las clases sociales, y no solamente en el mate-
rialismo histérico marxo-positivista, o entre los weberianos o en los descendientes de ambos, sino
en el propio Marx, es reduccionista: se refiere inica y exclusivamente a uno sélo de los ambitos del
poder, el control del trabajo y de sus recursos y productos. Y eso es especialmente notable sobre todo
en Marx y sus herederos, pues no obstante que su propdsito formal es estudiar, entender y cambiar
o destruir el poder en la sociedad, todas las otras instancias de la existencia social donde se forman
relaciones de poder entre las gentes no son consideradas en absoluto o son consideradas s6lo como
derivativas de las "relaciones de produccién” y determinadas por ellas.

Todo aquello significa que la idea de clases sociales es elaborada en el pensamiento eurocéntrico,
entre fines del siglo vi11 y fines del x1x, cuando ya la percepcion de la totalidad desde Europa, por
entonces el “centro” del mundo capitalista, ya ha sido definitivamente organizada como una dua-
lidad histdrica: Europa (y en el caso, sobre todo Europa Central e Inglaterra) y No-Europa. Y esa
dualidad implicaba, ademas, que mucho de todo lo que era No-Europa, aunque existia en el mismo
escenario temporal, en realidad correspondia al pasado de un tiempo lineal cuyo punto de llegada
era (es), obviamente, Europa.

En No-Europa existian en ese mismo momento, siglo X1x, todas las formas no-salariales del tra-
bajo. Pero desde el saintsimonismo hasta hoy, en el eurocentrismo son el pasado “precapitalista” o
“pre-industrial”. Es decir, esas clases sociales son “precapitalistas” o no existen. En No-Europa ha-
bian sido impuestas identidades “raciales” no-europeas o "no-blancas”. Pero ellas, como la edad o el
género entre los “"europeos”, corresponden a diferencias "naturales” de poder entre “europeos’y "no-
europeos”. En Europa estan en formacion o ya estan formadas las instituciones "modernas” de autori-
dad: los “"estados-nacién modernos” y sus respectivas “identidades”. En No-Europa s6lo son percibidas
las tribus y las etnias, el pasado “pre-moderno’, pues. Ellas seran reemplazadas en algun futuro por
Estados-Nacién-como-en-Europa. Europa es civilizada. No-Europa es primitiva. El sujeto racional
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es Europeo. No-Europa es objeto de conocimiento. Como corresponde, la ciencia que estudiria a los
Europeos se llamara “"Sociologia™. La que estudiaria a los No-Europeos se llamara "Etnogratia™.

;Teoria de las clases sociales o teoria de la clasificacion social ?

A esta altura del debate no es, pues, suficiente mantenerse en los conocidos parametros, porque
eso no agota la cuestion, ni resuelve los problemas planteados en el conocimiento y en la accion.
Limitarse a insistir que es necesario historizar la cuestion de las clases sociales, es decir, referirla
a la historia concreta de gentes concretas, en lugar de mantener una visién “estatica” o ahistérica
de las clases sociales, o poner a Weber en lugar de Marx o explorar sus entrecruzamientos viables
como suele hacerse en la sociologia escolar, ya es inconducente. En cualquiera de esas opciones y en
todas juntas, se trata solo de clasificar a las gentes por algunas de sus dadas caracteristicas diferen-
ciales y no hay realmente nada fundamental que ganar si son tales o cuales las caracteristicas que
se escogen, o deben ser escogidas, para que la operacion clasificatoria resulte menos “ideoldgica” y
mas “objetiva”.

Con la clasificacion de los elementos de la "naturaleza” lo que importaba era, como correspon-
dia a la racionalidad cartesiana, descubrir las “propiedades’que “definen’, es decir distinguen y al
mismo tiempo emparentan a determinados “objetos’entre si, o en otras palabras los distinguen
individualmente y muestran su género proximo y su diferencia especifica. Pero con la cuestion de
las clases sociales, lo que realmente esta en juego y lo estuvo desde el comienzo en el propdsito de
quienes introdujeron la idea, es algo radicalmente distinto: la cuestion del poder en la sociedad. Y el
problema es que ninguna de aquellas opciones, ni juntas, ni por separado, son aptas para permitir
aprehender e indagar la constitucion histdrica del poder y mucho menos la del poder capitalista,
mundial y colonial/moderno.

Por todo eso, es pertinente salir de la eurocéntrica teoria de las clases sociales y avanzar hacia
una teoria historica de la clasificacion social. El concepto de clasificacion social, en esta propuesta,
se refiere a los procesos de largo plazo en los cuales las gentes disputan por el control de los ambitos
basicos de existencia social y de cuyos resultados se configura un patrén de distribucion del poder
centrado en relaciones de explotacién/dominacién/conflicto entre la poblacién de una sociedad y
en una historia determinadas.

Fue ya sefialado que el poder, en este enfoque, es una malla de relaciones de explotaciéon/do-
minacién/conflicto que se configuran entre las gentes en la disputa por el control del trabajo, de la
“"naturaleza’, del sexo, de la subjetividad y de la autoridad. Por lo tanto, el poder no se reduce a las
“relaciones de produccién’, ni al “orden y autoridad”, separadas o juntas. Y la clasificacion social se
refiere a los lugares y a los roles de las gentes en el control del trabajo, sus recursos (incluidos los de
la "naturaleza”) y sus productos; del sexo y sus productos; de la subjetividad y de sus productos (ante
todo el imaginario y el conocimiento); y de la autoridad, sus recursos y sus productos.

En ese sentido especifico, toda posible teoria de la clasificacion social de las gentes, requiere
necesariamente indagar por la historia, las condiciones y las determinaciones de una dada distribu-
cion de relaciones de poder en una sociedad.
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Porque es esa distribucion del poder entre las gentes de una sociedad lo que las clasifica so-
cialmente, determina sus reciprocas relaciones y genera sus diferencias sociales, ya que sus carac-
teristicas empiricamente observables y diferenciables son resultados de esas relaciones de poder,
sus sefales y sus huellas. Se puede partir de éstas para un primer momento y un primer nivel de
aprehension de las relaciones de poder, pero no tiene sentido hacer residir en ellas la naturaleza de
su lugar en la sociedad. Es decir, su clase social.

Heterogeneidad de la clasificacion social

Desde América, en el capitalismo mundial, colonial/moderno, las gentes se clasifican y son clasifi-
cadas segun tres lineas diferentes, pero articuladas en una estructura global comun por la colonia-
lidad del poder: trabajo, raza, género. La edad no llega a ser insertada de modo equivalente en las
relaciones societales de poder, pero si en determinados ambitos del poder. Y en torno de dos ejes
centrales: el control de la produccién de recursos de sobrevivencia social y el control de la reproduc-
cion bioldgica de la especie. El primero implica el control de la fuerza de trabajo, de los recursos y
productos del trabajo, lo que incluye los recursos "naturales” y se institucionaliza como “propiedad".
El segundo, implica el control del sexo y de sus productos (placer y descendencia), en funcion de la
“propiedad”. La "raza” fue incorporada en el capitalismo eurocentrado en funcion de ambos ejes. Y
el control de la autoridad se organiza para garantizar las relaciones de poder asi configuradas.

En esa perspectiva, las “clases sociales “resultantes son heterogéneas, discontinuas, conflictivas.
Y estan articuladas también de modo heterogéneo, discontinuo y conflictivo. La colonialidad del
poder es el eje que las articula en una estructura comun de poder, como podra ser mostrado mas
adelante.

En tanto que todos los elementos que concurren a la constitucion de un patrén de poder son de
origen, forma y caracter discontinuos, heterogéneos, contradictorios y conflictivos en el espacio y
en el tiempo, es decir cambian o pueden cambiar en cada una de esas instancias en funcion de sus
cambiantes relaciones con cada uno de los otros, las relaciones de poder no son, no pueden ser, una
suerte de nichos estructurales pre-existentes en donde las gentes son distribuidas, de los cuales asu-
men tales o cuales caracteristicas y se comportan o deben comportarse acordemente.

El modo como las gentes llegan a ocupar total o parcialmente, transitoria o establemente, un
lugar y un papel respecto del control de las instancias centrales del poder, es conflictivo. Es decir,
consiste en una disputa, violenta o no, en derrotas y en victorias, en resistencias y en avances y en
retrocesos. Ocurre en términos individuales y/ o colectivos, con lealtades y traiciones, persistencias
y deserciones. Y puesto que toda estructura de relaciones es una articulacién de discontinuos, hete-
rogéneos y conflictivos ambitos y dimensiones, los lugares y los papeles no necesariamente tienen o
pueden tener las mismas ubicaciones y relaciones en cada ambito de la existencia social, o en cada
momento del respectivo espacio/tiempo. Esto es, las gentes pueden tener, por ejemplo, un lugar y
un papel respecto del control del trabajo y otro diferente y hasta opuesto respecto del control del
sexo o de la subjetividad, o en las instituciones de autoridad. Y no siempre los mismos en el curso
del tiempo.
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Desde ese punto de vista, la idea eurocéntrica de que las gentes que en un dado momento de un
patron de poder ocupan ciertos lugares y ejercen ciertos roles, constituyan por esos sélos factores una
comunidad o un sujeto histdrico, apunta en una direccion histéricamente inconducente. Semejante
idea solo seria admisible si fuera posible admitir también que tales gentes ocupan lugares y cumplen
papeles simétricamente consistentes entre si en cada una de las instancias centrales del poder.

La distribucion de las gentes en las relaciones de poder tiene, en consecuencia, el caracter de pro-
cesos de clasificacion, des-clasificacion y re-clasificacion social de una poblacidn, es decir de aquella
articulada dentro de un patrén societal de poder de larga duracion . No se trata aqui solamente del
hecho de que las gentes cambian y pueden cambiar su lugar y sus papeles en un patrén de poder,
sino de que tal patrén como tal esta siempre en cuestion, puesto que las gentes estan disputando
todo el tiempo, y los recursos, razones y necesidades de esos conflictos nunca son los mismos en
cada momento de una larga historia. En otros términos, el poder estd siempre en estado de conflicto
y en procesos de distribucion y de redistribucion. Sus periodos histdricos pueden ser distinguidos,
precisamente, en relacion a tales procesos.

La produccion del sujeto colectivo

Dejo para otro trabajo el debate mas detenido sobre la cuestion del “sujeto histérico” que ha sido
puesto en la mesa por las corrientes postmodernistas. Por el momento creo necesario indicar, ape-
nas, primero mi escepticismo respecto de la nocién de “sujeto histérico” porque remite, quizas
inevitablemente, a la herencia hegeliana no del todo “invertida™ en el materialismo histérico. Esto
es, a una cierta mirada teleologica de la historia y a un “sujeto” organico o sistémico portador del
movimiento respectivo, orientado en una direccién ya determinada. Tal “sujeto” s6lo puede existir,
en todo caso, no como historico, sino, bien al contrario, como metafisico.

De otro lado, sin embargo, la simple negacion de toda posibilidad de subjetificacion de un
conjunto de gentes, de su constitucién como sujeto colectivo bajo ciertas condiciones y durante un
cierto tiempo, va directamente contra la experiencia historica, si no admite que lo que puede lla-
marse “sujeto”, no sélo colectivo, sino inclusive individual, esta siempre constituido por elementos
heterogéneos y discontinuos y que llega a ser una unidad sélo cuando esos elementos se articulan
en torno de un eje especifico, bajo condiciones concretas, respecto de necesidades concretas y de
modo transitorio.

De una propuesta alternativa al eurocentrismo no se desprende, en consecuencia, que una po-
blacién afectada en un momento y una forma del proceso de clasificacion social, no llegue a tener
los rasgos de un grupo real, de una comunidad y de un sujeto social. Pero tales rasgos sélo se cons-
tituyen como parte y resultado de una historia de conflictos, de un patrén de memoria asociado a
esa historia y que es percibido como una identidad y que produce una voluntad y una decision de
trenzar las heterogéneas y discontinuas experiencias particulares en una articulacion subjetiva co-
lectiva, que se constituye en un elemento de las relaciones reales materiales.

Las luchas colectivas de sectores de trabajadores, que llegan a organizarse en sindicatos, en parti-
dos politicos; o las de identidades llamadas "nacionales” y/o "étnicas”; de comunidades inclusive mu-
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cho mas amplias que se agrupan como identidades religiosas y que son perdurables por largos plazos,
son ejemplos historicos de tales procesos de subjetificacion de amplias y heterogéneas poblaciones,
que son incluso discontinuos en el tiempo y en el espacio.Y, muy notablemente, aquellas identidades
que han llegado a constituirse en los ultimos 500 afios, precisamente, en torno de las "razas™’

Sin embargo, no todos los procesos de subjetificacion social o de constitucion de sujetos colec-
tivos, pueden ser reconocidos como procesos de clasificacion societal. Y en algunos de los casos se
trata restrictamente de un problema de formacioén de identidades, de un proceso identitario que
no pone en cuestion para nada esas instancias de poder societal. Desde nuestra perspectiva, solo
los procesos de subjetificacion cuyo sentido es el conflicto en torno de la explotacién/dominacion,
constituye un proceso de clasificacion social.

En el capitalismo mundial, son la cuestion del trabajo, de la "razay del “"género”, las tres instancias
centrales respecto de las cuales se ordenan las relaciones de explotacién/dominacién/ conflicto. Ergo,
los procesos de clasificacion social consistiran, de todos modos, en procesos donde esas tres instancias
se asocian o se disocian respecto del complejo explotacion/dominacién/conflicto.. De las tres instan-
cias, es el trabajo, esto es, la explotacién/dominacion, lo que se ubica como el ambito central y perma-
nente. La dominacion hace posible la explotacion y no se la encuentra sino muy raramente actuando
por separado. Las otras instancias son, ante todo, instancias de dominacion, ya que la explotacién
sexual, especificamente, es discontinua. Esto es, mientras que la relacion de explotaciéon/dominacion
entre capital-trabajo es continua, el mismo tipo de relacién varén-mujer no ocurre en todos los casos,
ni en todas las circunstancias, no es, pues, continua. Asi mismo, en la relacion entre “razas” se trata,
ante todo, de dominacién. En fin, la articulacion entre instancias de explotacion y de dominacion es
heterogénea y discontinua. Y por lo mismo, la clasificacién social como un proceso en el cual las tres
instancias estan asociadas/disociadas, tiene también, necesariamente, esas caracteristicas.

Una idea, que originalmente fue propuesta con claro caracter histdrico por Marx, fue posterior-
mente mistificada en el materialismo histérico: el interés de clase. En la medida en que la idea de
clase se hizo reduccionista y se ahistorizd, el interés de clase en el capitalismo fue reducido a la rela-
cion entre capital y salario. Los de los demas trabajadores, fueron siempre vistos como secundarios
y suceptibles de ser subordinados a los de los asalariados obreros y en particular de la llamada clase
obrera industrial*

;Qué ocurre, sin embargo, si se asume, como es imperativo hoy, que el capitalismo articula y
explota a los trabajadores bajo todas las formas de trabajo y que los mecanismos de dominacién

29 Hay una cuestion mayor por indagar sistematicamente en esa experiencia histérica: que los ejes de articulacion que llevan a poblaciones hetero-
géneas y discontinuas a identificarse diferencialmente de otras de modo muy intenso y muy prolongado, tienen caracter mitico-social: religioso,
nacional, étnico, racial.

30 No es ocioso mencionar aquf que ya en el Manifiesto Comunista esté explicitamente establecido que el “fantasma del comunismo™ recorre Euro-
pa, no el resto del mundo y que la liberacion del proletariado depende de la accién unida de “por lo menos los paises més civilizados . En otros
términos, entonces europeos “occidentales™ y “blancos™. Ver mi nota Un Fantasma recorre el Mundo, en HUESO HUMERO, No. 34 (en prensa),

1999, Lima, Peru.
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usados para ese efecto, "raza’, "género”, son usados diferenciadamente en ese heterogéneo universo
de trabajadores?. En primer término, el concepto de interés de clase requiere ser también pensado
en términos de su heterogeneidad histérico-estructural. En seguida, es necesario establecer, en cada
momento y en cada contexto especifico, el eje comun de relacion de explotacién/dominacion/con-
flicto entre todos los trabajadores, sometidos a todas las formas de trabajo y a todas las formas de
dominacidn, con el capital y sus funcionarios.

Por esas razones, acerca de la clasificacion social o procesos de subjetificacion social frente a la ex-
plotacién/dominacidn, la cuestion central es la determinacion de las condiciones histéricas especificas
respecto de las cuales es posible percibir los modos, los niveles y los limites de la asociacion de las gentes
implicadas en esas tres instancias (trabajo, “género”y "raza”), en un periodo y en un contexto especificos.

De todos modos, ningtin proceso de clasificacion social, de subjectificacion de las gentes frente
al capitalismo, podra ser suficientemente seguro para reproducirse y sostenerse por el periodo ne-
cesario para llevar a las victimas de la exlotacién/dominacion capitalista a su liberacion, si desde la
perspectiva inmediata de laas gentes concretas implicadas, esas tres instancias son percibidas y ma-
nejadas de modo separado o peor en conflicto. No por acaso, mantener, acentuar y exasperar entre
los explotados/dominados la percepcion de esas diferenciadas situaciones en relacion al trabajo, a la
“raza’y al "género’, ha sido y es un medio extremamente eficaz de los capitalistas para mantener el
control del poder.La colonialidad del poder ha tenido en esta historia el papel central.

Colonialidad del poder y clasificacién social

En la historia conocida antes del capitalismo mundal, se puede verficar que en las relaciones de poder,
ciertos atributos de la especie han jugado un papel principal en la clasificacién social de las gentes:
sexo, edad y fuerza de trabajo son sin duda los mas antiguos. Desde América, se afiadi6 el fenotipo.

El sexo y la edad son atributos biologicos diferenciales, aunque su lugar en las relaciones de ex-
plotacién/ dominacién/ conflicto esta asociado a la elaboracién de dichos atributos como categorias
sociales. En cambio la fuerza de trabajo y el fenotipo, no son atributos biolégicos diferenciales. El
color de la piel, la forma y el color del cabello, de los ojos, la forma y el tamafio de la nariz, etc., no
tienen ninguna consecuencia en la estructura biolégica de la persona, y ciertamente menos aun en
sus capacidades histdricas. Y, del mismo modo, ser trabajador "manual” o “intelectual " no tiene re-
lacién con la estructura bioldgica. En otros términos, el papel que cada uno de esos elementos juega
en la clasificacion social, esto es, en la distribucion del poder, no tiene nada que ver con la biologia,
ni con la "naturaleza”. Tal papel es el resultado de las disputas por el control de los ambitos sociales.
Por lo mismo, la "naturalizacion” de las categorias sociales que dan cuenta del lugar de esos elemen-
tos en el poder, es un desnudo producto histérico-social.

El hecho de que las categorias que identifican lugares y papeles en las relaciones de poder,
tengan todas la pretension de ser simplemente nombres de fenémenos "naturales”, tengan o no
alguna referencia real en la "naturaleza’, es una indicacién muy eficaz de que el poder, todo
poder, requiere ese mecanismo subjetivo para su reproduccién. Y es interesante preguntarse
porqueé.

ARO 3, NUMERO 5, JULIO-DICIEMBRE 2011 www.contextualizacioneslatinoamericanas.com.mx 26



Iatz’noamerz’ccm as

Revista semestral del Departamento de Estudios Ibéricos y Latinoamericanos de la Universidad de Guadalajara

Mientras la produccién social de la categoria “"género” a partir del sexo, es sin duda la mas anti-
gua en la historia social, la produccion de la categoria "raza” a partir del fenotipo, es relativamente
reciente y su plena incorporacion a la clasificacion de las gentes en las relaciones de poder tiene
apenas 500 afos, comienza con América y la mundializacion del patrén de poder capitalista *'.

Las diferencias fenotipicas entre vencedores y vencidos han sido usadas como justificacion de la
produccioén de la categoria “raza’, aunque se trata, ante todo, de una elaboracion de las relaciones de
dominacién como tales. La importancia y la significaciéon de la produccién de esta categoria para
el patréon mundial de poder capitalista eurocéntrico y colonial/moderno, dificilmente podria ser
exagerada: la atribucidn de las nuevas identidades sociales resultantes y su distribucion en las rela-
ciones del poder mundial capitalista, se establecio y se reprodujo como la forma bésica de la clasifi-
cacion societal universal del capitalismo mundial, y como el fundamento de las nuevas identidades
geo-culturales y de sus relaciones de poder en el mundo. Y, asi mismo, lleg6 a ser el trasfondo de la
produccion de las nuevas relaciones intersubjetivas de dominacién y de una perspectiva de conoci-
miento mundialmente impuesta como la tnica racional.

La “racializacion” de las relaciones de poder entre las nuevas identidades sociales y geo-culturales,
fue el sustento y la referencia legitimatoria fundamental del caracter eurocentrado del patrén de po-
der, material e intersubjetivo. Es decir, de su colonialidad. Se convirtid, asi, en el mas especifico de los
elementos del patréon mundial de poder capitalista eurocentrado y colonial/moderno y pervadié cada
una de las dreas de la existencia social del patrén de poder mundial, eurocentrado, colonial/moderno.

Hace falta estudiar y establecer de modo sistematico (no sistémico) las implicaciones de la colo-
nialidad del poder en el mundo capitalista. En los limites de este texto, me restringiré a proponer
un esquema de las principales cuestiones.

| Colonialidad de la clasificacion social universal del mundo capitalista
1) Lo que comenzd con América fue mundialmente impuesto. La poblacion de todo el mundo fue
clasificada, ante todo, en identidades "raciales” y dividida entre los dominantes/superiores “eu-
ropeos” y los dominados/inferiores "no-europeos”.
2) Las diferencias fenotipicas fueron usadas, definidas, como expresion externa de las diferencias
“raciales”. En un primer periodo, principalmente el “color” de la piel y del cabello y la forma y

31 Llevaria a otra parte discutir aqui extensa y especificamente la cuestion racial. Remito a mi estudio Raza, Etnia, Nacion: Cuestiones Abiertas. En
José Carlos Mariategui y Europa. Amauta 1992, Lima, PerU. Y la literatura de este debate no cesa de crecer. Quizas la mas Util entre las publi-
caciones recientes es la de Jonathan Marks, Human Biodiversity. Genes, Race and History. Aldine de Gruyter, 1995, NY, USA. Entre los menos
recientes, la compilacién de Raymond Mack: Race, Class, and Power, American Book Co., 1963. Ciertas almas piadosas quisieran la igualdad
entre las “razas”, pero juran que éstas son realmente existentes. Asf, en virtualmente todas las universidades de Estados Unidos hay cétedras
sobre “Race and Ethnicity” v el servicio de Migraciones tiene una prolija clasificacion “racista/ etnicista™, basada en los rasgos fenotipicos, color
sobre todo, aunque el gobierno federal haya sido obligado a admitir la igualdad “racial”. Y casi todos los indigenas de otros paises que estudiaron
en esas universidades y pasaron por ese servicio de migraciones, regresan a sus pafeses convertidos a la religion del “color consciousness™ y

proclaman la realidad de la “raza”.
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3)

4)

el color de los ojos. Mas tarde, en los siglos X1x y XX, también otros rasgos como la forma de la
cara, el tamafio del craneo, la forma y el tamano de la nariz.

El “color” de la piel fue definido como la marca "racial” diferencial mas significativa, por mas vi-
sible, entre los dominantes/superiores o “europeos’, de un lado, y el conjunto de los dominados/
inferiores "no- europeos’, del otro lado.

De ese modo, se adjudicé a los dominadores/superiores “europeos el atributo de "raza blanca”y
a todos los dominados/inferiores "no-europeos”, el atributo de “razas de color ™. La escalera de
gradacion entre el “blanco” de la "raza blanca” y cada uno de los otros “colores” de la piel, fue
asumida como una gradacién entre lo superior y lo inferior en la clasificacion social “racial”.

I Colonialidad de la articulacion politica y geo-cultural

1)

2)

3)

4)

Los territorios y las organizaciones politicas de base territorial, colonizadas parcial o totalmente,
o no colonizadas, fueron clasificados en el patréon eurocentrado del capitalismo colonial/moder-
no, precisamente, segtn el lugar que las "razas” y sus respectivos “colores” tenian en cada caso.
Asi se articuld el poder entre "Europa’, "América’, "Africa’, "Asia” y mucho mas tarde "Ocea-
nia". Eso facilit6 la "naturalizacién” del control eurocentrado de los territorios, de los recursos
de produccién en la "naturaleza”™ Y cada una de esas categorias impuestas desde el eurocentro
del poder, ha terminado finalmente admitida hasta hoy, para la mayoria, como expresion de la
“naturaleza” y de la geografia, no de la historia del poder en el planeta.

Los grupos dominantes de las "razas” no-"blancas”, fueron sometidos a ser tributarios, es decir,
intermediarios en la cadena de transferencia de valor y de riquezas de la “periferia colonial” al
“eurocentro’, o asociados dependientes.

Los estados-nacion del centro se constituyeron teniendo como contrapartida los estados-colo-
niales, primero y los estados-nacional dependientes después. Como parte de esa relacion, los
procesos de ciudadanizacion, de representacion desigual pero real de los diversos sectores socia-
les, la retribucién en servicios publicos de la produccion y de la tributacion de los trabajadores
(llamado Welfare State), no ha dejado de ser, en definitiva, privilegio del centro, porque su costo
se paga en muy amplia medida por la explotacion del trabajo del la periferia colonial en condi-
ciones no democraticas y no nacionales, esto es como sobre-explotacion. .

Debido a esas determinaciones, todas los paises cuyas poblaciones son en su mayoria victimas
de relaciones racista/etnicistas’de poder, no han logrado salir de la “periferia colonial” en la
disputa por el "desarrollo™. Y los paises que han llegado a incorporarse al “centro” o estan en
camino hacia alli, son aquellos cuyas sociedades o no tienen relaciones de colonialidad, porque,

32 El proceso de produccion social del “color™ como el signo principal de una clasificacion social universal del mundo colonial/moderno y euro-

centrado del capitalismo, es todavia una cuestion cuya investigacion histdrica sistematica esté por hacerse. Aqui es indispensable sefalar que
antes de America el “color” no se registra como clasificador de las gentes en las relaciones de poder. El eurocentramiento del nuevo patrén de
poder no fue, sin duda, inevitable. Pero fue su establecimiento lo que did origen, explicacion y sentido a la imposicion de la categoria “raza™y del

“color“como su marca externa, desde el siglo xvi hasta hoy.

ARO 3, NUMERO 5, JULIO-DICIEMBRE 2011 www.contextualizacioneslatinoamericanas.com.mx 28



Iatz’noamerz’ccm as

Revista semestral del Departamento de Estudios Ibéricos y Latinoamericanos de la Universidad de Guadalajara

precisamente, no fueron colonias europeas, o de modo muy corto y muy parcial (Japén, Taiwan,
China), o donde las poblaciones colonizadas fueron en un comienzo minorias pequefas, como
los "negros” al formarse Estados Unidos de América del Norte, o donde las poblaciones abori-
genes fueron reducidas a minorias aisladas, si no exterminadas, como Estados Unidos, Canada,
Australia, Nueva Zelandia®.

5) De alli se desprende, de nuevo, que la colonialidad del poder implica, en las relaciones interna-
cionales de poder y en las relaciones internas dentro de los paises, lo que en América Latina ha
sido denominada como dependencia histérico-estructural.

Il Colonialidad de la distribucion mundial del trabajo
No menos decisiva para el capitalismo eurocentrado colonial/moderno, fue la distribuciéon mundial
de trabajo en torno de la colonialidad del poder.

El capitalismo ha organizado la explotacion del trabajo en un complejo engranaje mundial, en
torno del predominio de la relacion capital-salario. Para muchos de los tedricos, en eso consiste
todo el capitalismo. Todo lo demas es pre-capitalista y, de esa manmera, externo al capital. Sin
embargo, desde América sabemos que la acumulacidn capitalista hasta aqui no ha prescindido en
momento alguno de la colonialidad del poder **. El esquema de un mundo capitalista dualmente or-
denado en “centro’y “periferia’, no es arbitrario precisamente por esa razén, aunque probablemente
habria sido mejor pensar en “centro colonial "y " periferia colonial” (en el sentido de la colonialidad
y no sélo, y no tanto, del colonialismo), para evitar la secrecién "naturalista’, fisico-geografica de la
imagen.

En el “centro” (eurocentro), la forma dominante, no soélo estructuralmente, sino también, a
largo plazo, demograficamente, de la relacion capital-trabajo, fue salarial. Es decir, la relacién
salarial fue, principalmente, "blanca”. En la “periferia colonial”, en cambio, la relacion salarial
fue con el tiempo estructuralmente dominante, pero siempre minoritaria en la demografia como
en todo lo demas, mientras que las mas extendidas y sectorialmente dominantes fueron todas las
otras formas de explotacion del trabajo: esclavitud, servidumbre, produccién mercantil simple,
recirprocidad. Pero todas ellas estuvieron, desde la partida, articulados bajo el domino del capital
y en su beneficio.

Globalmente, la relacion salarial ha sido siempre, hoy inclusive, la menos extendida geografica y
demograficamente. El universo mundial del trabajo y de los trabajadores del capital fue, en cambio
diverso y heterogéneo. En consecuencia, las “clases sociales™ entre la poblacion del mundo no sélo
no se redujeron al lugar de las gentes en el control del trabajo y de sus productos, sino que inclusive
en ese restricto ambito, quedaron ordenadas sobre la base principal de la colonialidad del poder.

33 Ver sabre la relacion entre colonialidad y “desarrollo”, mi texto América Latina en la Economia Mundial, en PROBLEMAS DEL DESARCOLLO,
revista del Instituto de Investigaciones Economcias de la UNAM, Vol. XXIV, No. 95, oct-dic. 1993. México.
34 No entraré aqui en el debate, necesitado con urgencia de ser renovado, sobre las relaciones entre capital, salario y no-salario en la historia del

capitalismo colonial/moderno.
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En el Eurocentro, pensado de modo aislado y separado de la “periferia colonial’, la clasificacién
social aparecio, inevitablemente, s6lo en relacion al trabajo, ya que los “europeos™ no se percibian
aun como ‘racialmente” diferenciados, como, en cambio, no dejarian de percibirse hoy, cuando las
poblaciones victimas de la colonialidad del poder han logrado instalarse en las sedes originales de
los colonizadores. Las “clases sociales” fueron, por eso, conceptualmente separadas y diferenciadas
de las "razas”, y sus reciprocas relaciones fueron pensadas como externas.

Globalmente, sin embargo, como fue siempre la condicién misma de existencia del capitalismo,
las “clases sociales” fueron diferenciadamente distribuidas entre la poblacion del planeta, sobre la
base de la colonialidad del poder: En el "Eurocentro™ los dominantes son Capitalistas. Los domi-
nados son los asalariados, clases medias, campesinos independientes. En la "Periferia Colonial ", los
dominantes son Capitalistas Tributarios y/o Asociados Dependientes.. Los dominados son: escla-
vos, siervos, pequefos productores mercantiles independientes, reciprocantes, asalariados, clases
medias, campesinos.

Esa clasificacion social diferenciada entre el centro y la periferia colonial, ha sido el mecanismo
central del engranaje de acumulacion global en beneficio del centro. De hecho, es lo que ha permi-
tido producir, mantener y costear la lealtad de los explotados/dominados “blancos™ frente a las "ra-
zas”, ante todo en la “periferia colonial”, pero también dentro del “centro”, como no ha terminado
de ocurrir sobre todo en Estados Unidos.

Iv Colonialidad de las relaciones de genero

Las relaciones entre los “géneros” fueron también ordenadas en torno de la colonalidad del poder.

1) Entodo el mundo colonial, las normas y los patrones formal-ideales de comportamiento sexual
de los géneros y en consecuencia los patrones de organizacion familiar de los "europeos” fueron
directamente fundados en la clasificacion "racial: la libertad sexual de los varones y la fidelidad
de las mujeres fue, en todo el mundo eurocentrado, la contrapartida del “libre” —esto es, no pa-
gado como en la prostitucion, mas antigua en la historia— acceso sexual de los varones "blancos”
a las mujeres "negras’e “indias’, en América, ‘negras’en el Africa, y de los otros “colores” en el
resto del mundo sometido.

2) En Europa, en cambio, fue la prostitucion de las mujeres la contrapartida del patrén de familia
burguesa.

3) Launidad e integracion familiar, impuestas como ejes del patron de familia burguesa del mundo
eurocentrado, fue la contrapartida de la continuada desintegracion de las unidades de parentes-
co padres-hijos en las "razas” no-"blancas”, apropiables y distribuibles no sélo como mercancias,
sino directamente como “animales. En particular, entre los esclavos "negros”, ya que sobre ellos
esa forma de dominacién fue mas explicita, inmediata y prolongada.

4) La caracteristica hipocresia subyacente a las normas y valores formal-ideales de la familia bur-
guesa, no es, desde entonces, ajena a la colonialidad del poder.
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v colonialidad de las relaciones culturales o Intersubjetivas

Ya quedaron anotadas muchas de las implicaciones mayores de la hegemonia del eurocentrismo en

las relaciones culturales, intersubjetivas en general, en el mundo del capitalismo colonial/moder-

no.* Aqui apenas vale apuntar lo siguiente:

1) En todos las sociedades donde la colonizacion implico la destruccion de la estructura so-
cietal, la poblacion colonizada fue despojada de sus saberes intelectuales y de sus medios de
expresion exteriorizantes u objetivantes. Fueron reducidos a la condicion de gentes rurales e
iletradas.

2) Enlas sociedades donde la colonizaciéon no logrd la total destruccion societal, las herencias inte-
lectual y estética visual no pudieron ser destruidas. Pero fue impuesta la hegemonia de la pers-
pectiva eurocéntrica en las relaciones intersubjetivas con los dominados.

3) A largo plazo en todo el mundo eurocentrado se fue imponiendo la hegemonia del modo eu-
rocéntrico de percepcion y de produccion de conocimiento y en una parte muy amplia de la
poblacién mundial el propio imaginario fue, demostradamente, colonizado.

4) Last but not least, la hegemonia eurocéntrica en la cultura del mundo capitalista, ha implicado
una manera mistificada de percepcion de la realidad, lo mismo en el “centro’que en la "periferia
colonial”. Pero sus efectos en la ultima, en el conocimiento y en la accién, han sido casi siempre
histéricamente conducentes a callejones sin salida. La cuestion nacional, la cuestion de la revo-
luciédn, la cuestion de la democracia son sus emblematicos ejemplos.

vi Dominacion/explotacion, colonialidad y corporeidad

Hay una relacién clara entre la explotacion y la dominacién: No toda dominacién implica explo-
tacion. Pero ésta no es posible sin aquella. La dominacion es, por lo tanto, sine qua non del poder,
de todo poder.. Esta es una vieja constante histérica. La produccion de un imaginario mitoldgico
es uno de sus mas caracteristicos mecanismos. La "naturalizacién” de las instituciones y categorias
que ordenan las relaciones de poder que han sido impuestas por los vencedores/dominadores, ha
sido hasta ahora su procedimiento especifico.

En el capitalismo eurocentrado, es sobre la base de la "naturalizaciéon” de la colonialidad de
poder que la cultura universal fue impregnada de mitologia y de mistificacién en la elaboraciéon de
fenomenos de la realidad. La lealtad "racial” de los "blancos™ frente a las otras "razas”, ha servido
como la piedra angular de la lealtad, incluso "nacional”, de los explotados y dominados “blancos”
respecto de sus explotadores en todo el mundo y en primer término en el "eurocentro™. 3

35 Un debate més detenido en mi trabajo sobre Eurocentrismo y Colonialidad del Poder, de préxima publicacion. Véase también mi Colonialidad y
Modernidad/Racionalidad, op.ci.

36 Se trata de un fendmeno muy conocido, como lo testimonia la continuada segregacion de los “negros’™ en las centrales sindicales dirigidas por “blan-
cos” en EEUU. Pero no afecta sdlo a los trabajadores mismos, sino, peor, a sus ideologos v lideres politicos que se reclaman socialistas. Los més
ilustrativos ejemplos son la division entre todos los “socialistas™, primero, y de los “marxistas”después, frente al “racismo™ y al colonialismo en Africa

y en Asia, en los siglos XIX 'y XX. Ver el documentado estudio de Horace Davis: Nationalism and Socialism. Monthly Review Press, 1967, NY, USA.
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La "naturalizacién mitologica de las categorias basicas de la exoplotaciéon/dominacion es un
instrumento de poder excepcionalmente poderoso. El ejemplo mas conocido es la producciéon del
“género” como si fuera idéntico a sexo. Muchas gentes piensan que ocurre lo mismo con ‘raza”
respecto, sobre todo, de “color”. Pero esta es una radical confusion. Después de todo, el sexo es
realmente un atributo biolégico (implica procesos bioldgicos) y algo tiene que ver con “genero”.
Pero “color” es, literalmente, un invento eurocéntrico en tanto que referencia "natural” o biologica
de "raza’, ya que nada tiene que hacer con la biologia. Y, encima, el “color” en la sociedad colonial/
moderna no siempre ha sido el mas importante de los elementos de racializacion efectiva o de los
proyectos de racializacion, como en el caso de los "arios” respecto de los demas "blancos”, inclui-
dos los “blancos” "judios”, y mas recientemente, en los procesos de "racializacion” de las relaciones
israelo-arabes. Estas son, si falta hiciera, eficientes demostraciones historicas del caracter estricta-
mente mitico-social de la relacion entre “colory “raza™.

"Raza’es una categoria cuyo origen intersubjetivo es, en ese sentido, demostrable®. ; Porqué
entonces ha llegado a ser tan presente en la sociedad "moderna’, tan profundamente introyectado
en el imaginario mundial como si fuera realmente "natural” y material?.

Sugiero un camino de indagacién: porque implica algo muy material, el “cuerpo” humano. La
“corporalidad” es el nivel decisivo de las relaciones de poder. Porque el “cuerpo” mienta la “perso-
na’, si se libera el concepto de “cuerpo” de las implicaciones mistificatorias del antiguo “dualismo”
eurocéntrico, en especial judeo-cristiano (alma-cuerpo, psiquis-cuerpo, etc.). Y eso es lo que hace
posible la "naturalizacion” de tales relaciones sociales. En la explotacion, es el “cuerpo™ el que es
usado y consumido en el trabajo y, en la mayor parte del mundo, en la pobreza, en el hambre, en la
malnutricion, en la enfermedad. Es el “cuerpo” el implicado en el castigo, en la represion, en las tor-
turas y en las masacres durante las luchas contra los explotadores. Pinochet es un nombre de lo que
le ocurre a los explotados en su “cuerpo” cuando son derrotados en esas luchas. En las relaciones de
género, se trata del "cuerpo”. En la "raza”, la referencia es al "cuerpo’, el “color” presume el “cuerpo”.

Hoy, la lucha contra la explotacién/dominaciéon implica sin duda, en primer término, la lucha por
la destruccion de la colonialidad del poder, no soélo para terminar con el racismo, sino por su con-
dicién de eje articulador del patron universal del capitalismo eurocentrado. Esa lucha es parte de la
destruccion del poder capitalista, por ser hoy la trama viva de todas las formas histéricas de explota-
cion, dominacion, discriminacién, materiales e intersubjetivas. El lugar central de la "corporeidad” en
este plano, lleva a la necesidad de pensar, de repensar, vias especificas para su liberacion, esto es, para
la liberacion de las gentes, individualmente y en sociedad, del poder, de todo poder. Y la experiencia

37 Immanuel Wallerstein nos recordd, en un reciente simposio en Binghamton University (diciembre de 1998), una genial frase de Jean Genet,
estampada en el portico mismo de una de sus famosas piezas teatrales: “Un soir un comedien me demanda d’ecrire une piéce qui serait jouée
para des noirs. Mais, qu’est-ce que c’est donc un noir ?. Et d"abord, c’est de quelle couleur ? en Les negres. Marc Barbezat-L" Arbalete, 1958.
Peris, France, pg. 15. Wallerstein tiene razon al sefialar que esa frase ilumina todo el enigma de la colonialidad del poder.

38 Entre otros Louis Dumont: Homo Hierarchicus, Gallimard 1986, Paris. Mark, Jonathan, Human Biodiversity, op. cit. A. Quijano: Raza, Etnia, Nacién:

Cuestiones Abiertas, citado.
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histérica hasta aqui apunta a que no hay camino distinto que la socializacion radical del poder para
llegar a ese resultado. Eso significa la devolucion a las gentes mismas, de modo directo e inmediato, el
control de las instancias basicas de su existencia social: trabajo, sexo, subjetividad, autoridad.

Lima, enero de 1999.
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