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xiste un amplio consenso en torno al hecho de que estamos viviendo una crisis
global. Pero, ;Vide qué crisis estamos hablando? Evidentemente no nos encontra-
mos ante una crisis solo financiera, ni ante una mas de las crisis ciclicas que han
caracterizado histéricamente a la economia capitalista. Como afirma Armando Bartra,
se trata de una crisis sistémica, no coyuntural, cuya novedad “radica en la pluralidad
de dimensiones que la conforman; emergencias globales mayores que devienen criticas
precisamente por su origen comun y convergencia”’. Una crisis que es simultdneamente
medioambiental, energética, alimentaria, migratoria, bélica, y econdmica. No se trataria

as{, de un nuevo ciclo recesivo del capitalismo, sino de un “quiebre historico”.?

En este quiebre historico el asunto fundamental que estd en juego no es si el capitalismo
podra o no recuperarse (lo mds probable es que lo hard en alguna medida), sino la inte-
rrogante mucho mas crucial de si la vida humana en el planeta podrd sobrevivir al capi-
talismo y su modelo de crecimiento/destruccion sin fin. Se trata de una profunda crisis
civilizatoria. El patrén del desarrollo y el progreso ha encontrado su limite. A pesar de
que una elevada proporcion de la poblacion no tiene acceso a las condiciones basicas de
la vida, la humanidad ya ha sobrepasado los limites de la capacidad de carga de la Tierra.
Sin un freno a corto plazo de este patron de crecimiento desbordado y una reorientacion
hacia el decrecimiento, la armonia con el resto de la vida y una radical redistribucion del
acceso a los bienes comunes del planeta, no esta garantizada la continuidad de la vida
humana a mediano plazo.

Este texto esta dividido en dos partes. En la primera se realiza una caracterizacion pano-
ramica de la crisis del actual patroén civilizatorio hegemonico a partir de la exploracién de
las implicaciones que tiene el haber llegado a los limites fisicos del planeta. En la segunda
se exploran algunas de las principales (insostenibles) tendencias del régimen global de
produccién de alimentos. Es esta una de las dimensiones medulares de la crisis que hoy
confronta la humanidad.

l. Los limites del planeta y el cambio climatico
El debate cientifico sobre el cambio climético, sobre si estd 0 no aumentado la temperatu-
ra de la atmosfera terrestre, asi como las controversias sobre el origen antropogénico de

1 Armando Bartra, “La Gran Crisis”, Revista Venezolana de Economia y Ciencias Sociales, 2009, vol. 15, n® 2
(mayo-agosto).
2 Armando Bartra. “Achicando la crisis. De la crisis multiple a la recesion”. La Jornada. México, 28 de junio 2009
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estas transformaciones ha, en lo fundamental, concluido.
Hay un amplio consenso cientifico global sobre el hecho
de que la temperatura de la atmosfera se estd elevando
peligrosamente y que esto es consecuencia principal-
mente de la actividad humana.’ Sin embargo, las bata-
llas politicas en torno al cambio climatico, su realidad,
su origen y las respuestas requeridas estan muy lejos de
haber concluido. Representantes empresariales y think
tanks, defensores fundamentalistas del libre mercado
-especialmente en los Estados Unidos- argumentan o
que no hay tal cosa como cambio climatico, o que éste
es producto de procesos naturales que nada tienen que
ver con la actividad humana.* Se contintian gastando mi-
llones de dolares en reuniones de expertos, conferencias,
campaias publicitarias y cabildeo destinados a impedir
politicas de regulacién ambiental, por el dafio que éstas
harian a la economia.® Estas campafias han logrado ex-
traordinarios éxitos en los Estados Unidos. De acuerdo al
sondeo nacional de opinion del The Pew Research Center,
la poblaciéon de dicho pais es cada vez mas escéptica en
relacion al cambio climatico y sus causas. Mientras que
en julio del 2006, 79% de la poblacién consideraba que
habia evidencia solida de que la Tierra se estaba calentan-
do, esa cifra se ha reducido a 59% para octubre del 2010.
Mientras que en la encuesta del afio 2006, 43% de la po-
blacién consideraba que el problema era “muy serio”, esa
cifra se habia reducido a 32% para el 2010. Mientras en el
2006 el 59% de la poblacion consideraba que el cambio
climatico era producto de la actividad humana, solo 44%
esta de acuerdo con esa afirmacion en el afio 2010. Hay
una clara correspondencia entre postura politica y opi-
niones sobre el cambio climatico. Los desplazamientos

3 Las principales academias cientificas del mundo, entre éstas, de los
Estados Unidos, Brasil, China, Reino Unido, Francia, Italia, Rusia, Ja-
pén, Canada, etc., han expresado su acuerdo con este consenso. (Dag
Hammarskjold Foundation, Development Dialogue. Carbon Trading. A
Critical conversation on climate change, privatisation and power, no,
48, Estocolmo, septiembre 2006, p, 41). En una revision realizada de
todos los 928 articulos referidos a cambio climatico publicados en.

4 El Heartland Institute de Chicago ha organizado varias conferencias
internacionales en las cuales relne anualmente a los llamados escép-
ticos, politicos, académicos y empresarios de la derecha que en gene-
ral no solo niegan el origen antropogénico del cambio climatico, sino
incluso que éste represente una crisis 0 amenaza para la humanidad.
Para estos “escépticos” la verdadera amenaza son las normas y regu-
laciones a la plena “libertad del mercado” (intervencion del Estado) que
se debaten para intentar frenar el cambio climatico. La pagina web de
este instituto es una buena fuente de informacién sobre las publicacio-
nes y eventos de quienes niegan el cambio climatico. Ver: [http://www.
heartland.org/]

5. Development Dialogue, op. cit., p. 9.

2 Afio 5, numero 8, enero-junio, 2013

detectados en esta encuesta se deben fundamentalmente,
pero no solo, a cambios en las opiniones de republicanos
e independientes. (The Pew Research Center, 2010, 1-2).
Un total de 36 de los 85 nuevos integrantes republicanos
de la Cadmara de Representantes electos en noviembre de
2010y 11 de los 13 nuevos senadores de este partido han
cuestionado publicamente “la ciencia” del cambio clima-
tico. (Center for American Progress Action Fund, 2010, 1).
De acuerdo al representante republicano John Shimkus
no hay que preocuparse por la posible destrucciéon de la
vida debido al cambio climatico ya de acuerdo al verso 22
del capitulo 8 de Génesis, después del diluvio universal
Dios le garantizo a Noé que ello no volveria a ocurrir.
(Mail Foreign Service, 2010).

Ante la evidencia creciente de la existencia de alteracio-
nes profundas en los patrones climaticos globales, el Pro-
grama de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente
(PNUMA) vy la Organizacién Meteorolégica Mundial
(OMM) crearon, en el afio 1988, el Grupo Interguberna-
mental de Expertos sobre el Cambio Climdtico (IPCC). Su
mandato era el de analizar toda la informacién cientifi-
ca disponible sobre el cambio climatico, las principales
polémicas en torno a sus causas (naturales o antropogé-
nico), el analisis de sus impactos ambientales y socioe-
conémicos y la formulacién de propuestas. Desde su
creacion el IPCC ha producido cuatro informes globales
sobre el cambio climatico (1990, 1995, 2001, y 2007). En
estas dos décadas, estos informes se han convertido en la
referencia obligatoria de toda discusion sobre el cambio
climatico global.

Estos sucesivos diagndsticos presentan caracterizaciones
cada vez mas alarmantes y con crecientes niveles de con-
fianza respecto a la severidad de los cambios climaticos
ocurridos y las tendencias a que estos se intensifiquen. A
pesar de que estos informes tienen un fuerte sesgo con-
servador por la necesidad de pasar por sucesivos filtros
hasta llegar a un amplio consenso por parte de los repre-
sentantes gubernamentales, el panorama que presentan
es extraordinariamente alarmante.

En 2005, las concentraciones de CO2 y CH4 en la atmosfera
excedieron considerablemente del intervalo de valores natu-
rales de los ultimos 650.000 afios. El aumento mundial de
las concentraciones de CO2 se debe principalmente al uso de
combustibles de origen fsil, con una aportacion menor, aun-
que perceptible, de los cambios de uso de la tierra. Es muy pro-
bable que el aumento observado de la concentracion de CH4
se deba predominantemente a la agricultura y al uso de com-
bustibles fosilicos. El aumento de la concentracién de N20 se
debe principalmente a las actividades agricolas.

Entre los aflos 1993 y 2003, en revistas arbitradas indexa-
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das en una de las principales bases de dato cientificas in-
ternacionales (ISI), no se encontrd uno solo que expresas
desacuerdo con la postura de consenso representada por
los informes del IPCC. (Naomi Oreskes, ‘The Scientific
Consensus on Climate Change’, Science 306, 3 de di-
ciembre 2004, p. 1686.)

La concentracién de CO2 en la atmosfera mundial aumen-
to, pasando de un valor preindustrial de aproximadamente
280 ppm a 379 ppm en 2005. En los diez ultimos afios, la
tasa de crecimiento anual de las concentraciones de CO2
(promedio del periodo 1995-2005: 1,9 ppm anuales) ha sido
mayor que desde el comienzo de las mediciones directas
continuas de la atmosfera (promedio de 1960- 2005: 1,4
ppm anuales), aunque sujeta a variabilidad interanual.®

A pesar del reconocimiento creciente de su impacto cli-
matico durante las ultimas décadas no solo no se ha fre-
nado la produccién de gases con efecto invernadero sino
que ésta se ha acelerado.

El diéxido de carbono (CO2) es el GEI antropdgeno mas
importante. Sus emisiones anuales aumentaron en torno
aun 80% entre 1970 y 2004.”

Como consecuencia de esta creciente concentracion de
gases de efecto invernadero (GEI), la temperatura de la
atmosfera terrestre ha venido elevandose en forma sos-
tenida. “De los doce ultimos afios (1995-2006), once
figuran entre los doce mas calidos en los registros ins-
trumentales de la temperatura de la superficie mundial
(desde 1850).8

Se han constatado severos impactos de esta alteracion de
temperatura en practicamente todas las regiones y prin-
cipales ecosistemas del planeta: elevacion del nivel de los
mares, aumento de los eventos climaticos catastréficos,
alteracion de los regimenes de lluvia (ciclos mas severos
de aguaceros torrenciales y sequias), avance de la deser-
tificacién, pérdida de humedales costeros, derretimiento
de los glaciares que constituyen la fuente de agua de cen-
tenares de millones de personas, deshielo de los casque-
tes polares, debilitamiento de ecosistemas, reduccion de
la biodiversidad.

6 Organizacion Meteorolégica Mundial y Programa de las Naciones Uni-
das para el Medio Ambiente. Grupo Intergubernamental de Expertos
sobre el Cambio Climatico. Cambio climéatico 2007. Informe de sintesis,
Suiza, 2008, p. 37.

[http://www. i pcc.ch/pdf/assessment-report/ard/syr/ard_syr_sp. pdf]

7 Op.cit,p.5

8 Op.cit, p. 2.
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Estas profundas y peligrosas transformaciones en el cli-
ma terrestre son producto fundamentalmente de la acti-
vidad productiva y los patrones de consumo que se han
dado en los paises del Norte desde el inicio de la Revolu-
cién Industrial. Sus impactos no solo son globales sino de
incidencia extraordinariamente desigual. Las poblacio-
nes del Sur, con menos responsabilidad histérica sobre
estos procesos y una menor capacidad de responder a sus
consecuencias, confrontan los impactos ambientales mas
severos.

De acuerdo al dltimo informe del IPCC, en Africa, hasta
el afio A2020, entre 75 y 250 millones de personas es-
tarian expuestas a un mayor estrés hidrico por efecto
del cambio climatico... la productividad de los cultivos
pluviales podria reducirse en algunos paises hasta en un
50%. La produccion agricola y el acceso a los alimentos
en numerosos paises africanos quedarian en una situa-
cioén gravemente comprometida. Ello afectaria ain mds
negativamente a la seguridad alimentaria y exacerbaria
la malnutricién.’

En Asia, hacia el decenio de 2050, la disponibilidad de
agua dulce en el centro, sur, este y suroeste de Asia dis-
minuiria, particularmente en las grandes cuencas fluvia-
les... Las areas costeras, y especialmente las regiones de
los grandes deltas superpoblados del sur, este y sudeste
de Asia serian las mas amenazadas, debido al incremento
de las inundaciones marinas y, en algunos grandes del-
tas, de las crecidas fluviales.®

En América Latina, hasta mediados del siglo, los aumen-
tos de temperatura y las correspondientes disminuciones
de la humedad del suelo originarian una sustitucion gra-
dual de los bosques tropicales por las sabanas en el este
dela Amazonia. ( ... ) La vegetacion semidrida irfa siendo
sustituida por vegetacion de tierras dridas. ( ... ) Podrian
experimentarse pérdidas de diversidad biologica impor-
tantes con la extincion de especies en muchas dreas de
la América Latina tropical. ( ... ) La productividad de
algunos cultivos importantes disminuiria, y con ella la
productividad pecuaria, con consecuencias adversas
para la seguridad alimentaria. En conjunto, aumentaria
el nimero de personas amenazadas por el hambre. (...)
... los cambios en las pautas de precipitacion y la desapa-
ricion de los glaciares afectarian notablemente a la dis-
ponibilidad de agua para consumo humano, agricola e
hidroeléctrico."

9 Op.cit, p. 11.
10 Idem.
11 Idem.
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A pesar de las alarmas medidticas y de la proliferacion de
conferencias y acuerdos internacionales como el Proto-
colo de Kyoto, las conclusiones sélidas@ a las cuales llega
el IPCC dan pocos motivos de optimismo.

De subsistir las politicas actuales de mitigacién del cam-
bio climdtico y las correspondientes prdcticas de desarro-
llo sostenible, las emisiones de GEI mundiales seguirdn
aumentando durante los proximos decenios. Durante los
proximos dos decenios las proyecciones indican un calen-
tamiento de aproximadamente 0,20C por decenio para
toda una franja de escenarios de emisiones. El manteni-
miento de las emisiones de GEI en tasas actuales o supe-
riores ocasionaria un mayor calentamiento e induciria
numerosos cambios en el sistema climdtico mundial du-
rante el siglo XXI, que muy probablemente serian mayores
que los observados durante el siglo XX."?

Estas tendencias pueden en realidad ser mas severas que
las contempladas hasta ahora en estos informes. Cada
uno de los informes del IPCC ha quedado superado por
los hechos en poco tiempo. Las alteraciones producidas
por el incremento de temperatura pueden a su vez crear
nuevos efectos de retroalimentacion capaces de acele-
rar las alteraciones climadticas. Algunos de estos efectos
de retroalimentaciéon han sido identificados. El derreti-
miento de los casquetes polares, por ejemplo, deja al des-
cubierto las aguas que son mas oscuras que la nieve o el
hielo, con lo cual se refleja menos energia solar, ocurre
mds absorcion de calor, y con ello un incremento adicio-
nal de la velocidad del calentamiento. El deshielo de mi-
les de kilometros cuadrados de tundras permite la libera-
ci6én de enormes cantidades de metano, un gas con efecto
invernadero mucho mads potente que el CO2.Los cambios
climéticos no ocurren en forma uniforme o lineal. Son
posibles puntos dificilmente predecibles de inflexién a
partir de los cuales se pase de alteraciones graduales a
alteraciones de caracter catastrofico.”®

Con cualquiera de los cdlculos [entre los rangos contem-
plados por el IPCCJ que se utilice, es probable que al final
del siglo la Tierra estard mds caliente que en ningtin otro
momento en los uiltimos dos millones de arios."

El ao 2010 ha sido particularmente catastréfico desde el
punto de vista ambiental. Culminando el afio se estima
que ha sido el mds caluroso en milenios, mientras que
el invierno europeo ha sido el mas frio en décadas. A la

12 Op.cit., p. 72.
13 Development Dialogue, op. cit., pp. 9-12.
14 Op. cit,, p. 10.

4 Afo 5, nimero 8, enero-junio, 2013

vez, en forma consistente con lo que habia pronosticado
algunos modelos del cambio climatico global, se estima
que el mes de diciembre en el Reino Unido serd el mads
frio desde el afio 1890."° La elevacién de la temperatura
produjo devastadores incendios de bosques en Rusia, y
una sequia que condujo al gobierno a decidir suspen-
der la exportacién de trigo, siendo este pais es el tercer
exportador de trigo del mundo. El hecho de que Rusia
deje de exportar trigo puede afectar significativamente al
mercado mundial de productos alimentarios y producir
una nueva elevacion de precios. Entre agosto y noviem-
bre de este mismo afo, el precio global del maiz se elevd
en 36%, como consecuencia de condiciones meteorologi-
cas adversas, segun el Banco Mundjial's. Como resultado
del calentamiento global se desprendié en Groenlandia
un bloque de hielo cinco o seis veces mas grande que la
Isla de Manhattan. Unas 20 millones de personas fueron
afectadas severamente por las inundaciones en Pakistén.
En Venezuela en un mismo afo se ha producido la sequia
mas severa de los ultimos 40 afos y las precipitaciones
mas abundantes de que se tenga registro. Se pasé asi de
una severa crisis eléctrica a inundaciones que han afec-
tado a por lo menos 150 mil personas, destruyendo culti-
vos, viviendas e infraestructura a través del pais.

La huella ecolégica

Otra forma de aproximarse al diagndstico de las transfor-
maciones en las condiciones que hacen posible la vida en
el planeta es mediante lo que se ha denominado la huella
ecoldgica, indice mediante el cual se busca cuantificar el
impacto humano sobre la incapacidad del planeta.”” Esta

15 The Independent, “December set to be coldest for a century”, Londres, 25
de diciembre, 2010.

16 Roberto Gonzalez Amador, El maiz subid 36% en tres meses por el mal
clima: Banco Mundial’, La Jornada, México, 24 de diciembre, 2010.

17. La huella ecoldgica es un indicador con el cual se busca sintetizar el con-
junto de los impactos que ejerce la actividad humana sobre su entorno.
Se define como el area total de la superficie requerida para la produccién
de los bienes consumidos, asi como para procesar los desechos de un
individuo, comunidad, region... humanidad. El concepto de huella ecolé-
gica fue propuesto originalmente por William Rees y Mathis Wackernagel
de la Universidad de la Columbia Britanica en el afio 1996.Ver: Global
Footprint Network. Footprint Basics. Overview. [http://www.footprintnet-
work.org/enfindex. php/G FN/page/footprint_basics _ overview/] Para el
calculo de la huella ecolégica, se contabilizan las diferentes modalidades
del consumo humano y produccion de desechos, y se realiza un célculo
de la superficie biolégicamente productiva requerida para producir dicho
consumo y procesar los desechos. A través de simplificaciones metodo-
légicas destinadas a construir indicadores sintéticos y comparables, se
cuantifica la presién humana sobre el entorno en funcion de las siguien-
tes categorias de superficies productivas: cultivos, pastos, bosques, mar
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mirada tiene varias ventajas. Permite analizar un espec-
tro mas amplio de asuntos mas alla de las alteraciones
de temperatura, a la vez que hace posible abordar en una
forma mas directa las relaciones entre los patrones de
produccién y consumo humano, y sus localizaciones en
las alteraciones ambientales. Facilita igualmente la inda-
gacion de las relaciones de los seres humanos con el resto
de la naturaleza como relaciones sociales, como relacio-
nes de poder que estdn en la raiz de las profundas des-
igualdades existentes en el acceso a los bienes comunes
de la vida, asi como las responsabilidades radicalmente
desiguales en su destruccion.

Cuando la mirada esta dirigida exclusivamente al tema
(obviamente muy, muy medular) del cambio climdtico, se
tiende a hacer abstraccion del hecho de que la elevacion
de la temperatura media en la atmosfera, sin bien es la
amenaza mas severa y mas inmediata que confronta la
vida en el paneta, no constituye un asunto aislado. Es
parte de un patrén integral de la relaciéon de los humanos
con la naturaleza y de los humanos entre si. Acotando las
amenazas exclusivamente al terreo del cambio climatico,
se pretende restringir el problema a una cuestion técnica.
Con qué tecnologias podemos disminuir la emanacién
de gases de efecto invernadero? ;Qué precio le tendria-
mos que poner a estas emanaciones y qué tipo de regu-
laciones publicas serian necesarias para lograr que los
mercados respondan a la necesidad de reducirlas? Con
esta logica se buscan respuestas que son extraordinaria-
mente limitadas e insuficientes ante la severidad de los
problemas que enfrentamos.

Por esa via se busca obviar la necesidad de colocar en pri-
mer plano los dos asuntos medulares sin los cuales no es
posible alteraciéon alguna de las tendencias depredadoras
hegemonicas: 1. La necesidad de profundas transforma-
ciones civilizatorias. Esto exige cambios en los patrones
productivos, subjetividades, expectativas, y muy funda-
mentalmente concepciones de lo que es la riqueza y la
buena vida. 2. La exigencia a corto plazo de una radical
redistribucion del acceso a los bienes comunes del pla-
neta. Cuando se apuesta a la posibilidad de respuestas
tecnoldgicas (technological fix) o a las soluciones de mer-
cado, en realidad lo que se estd afirmando es que no se
esta dispuesto a cuestionar ni el patron productivo/civili-

productivo, terreno construido y area de absorcién de CO2. El indice de
la huella ecolégica (individual, regional, global) se construye mediante la
sumatoria de las areas correspondientes a cada una de estas categorias.
Ver: Raquel Moreno Lépez, “La huella ecolégica”, Ciudades para un Fu-
turo mas Sostenible, Madrid, marzo de 2005. [http:/habitat.aq.upm.es/
boletin/n32/armor.html]
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zatorio, ni las profundas desigualdades en la distribucién
del acceso a los bienes comunes del planeta.

A pesar de desacuerdos sobre diversos aspectos de los su-
puestos y metodologias de mediciéon empleados, el con-
cepto de huella ecoldgica se ha convertido en un instru-
mento muy fructifero para aproximarse a la medicion y
evaluacion (diferencial) de los impactos humanos sobre la
biocapacidad del planeta. Las sucesivas publicaciones del
El Informe Planeta Vivo' se han convertido en una fuente
confiable y extraordinariamente util para hacer un segui-
miento de las presiones humanas sobre el planeta.

La conclusion de caracter mas general a la que han lle-
gado estos estudios es que se esta sobreutilizando la ca-
pacidad de carga del planeta. De acuerdo a estos calcu-
los desde mediados de los afios 1980, la humanidad est4
utilizando la biocapacidad del planeta mas alla de lo que
éste puede regenerar cada afio. Esto quiere decir que este
patron civilizatorio hegemonico no es sostenible en el
tiempo, y que como cada afio se destruye mas de lo que el
planeta es capaz de reponer, cada afio es menor la bioca-
pacidad total del planeta.

En 2007, el afio mas reciente del que se dispone de datos, la
Huella excedid la biocapacidad de la Tierra, el drea real-
mente disponible para producir recursos naturales y absor-
ber CO2, en un 50%. Globalmente, la Huella Ecoldgica de
la humanidad se ha duplicado desde 1966. Este crecimien-
to de la translimitacion ecologica se debe en gran medida
a la huella del carbono, que ha aumentado 11 veces des-
de 1961 y mds de la tercera parte desde la publicacién del
primer Informe Planeta Vivo en 1998. (WWEF, Sociedad
Zooldgica de Londres y Red de la Huella Global, 2010, 10)
...incluso con los prondsticos mds moderados de Naciones
Unidas sobre crecimiento poblacional, consumo y cambio
climdtico, para el 2030 la humanidad necesitard la capa-
cidad de dos Tierras para absorber los desechos de CO2 y
mantener el consumo de recursos naturales. (Op. cit., 11).

La escala en la cual opera esta presion de la vida humana
sobre la biocapacidad del planeta depende basicamente
de tres dimensiones diferenciables: la magnitud de la po-
blacién, los patrones de utilizacién de la biocapacidad que
tiene dicha poblacion, y la distribucion entre las diferen-
tes poblaciones del planeta al acceso a los bienes comunes
que hacen posible la vida. Las respuestas a la crisis civili-

18. WWF Internacional, Zoological Society of London, Red de la huella global
y Twente Water Centre, Informe Planeta Vivo 2008. (Edicion en espafiol
WWEF Cali, Colombia) [http://assets.wwf.es/downloads/informe_plane-
ta_vivo_2008.pdf]
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zatoria global que confrontamos como consecuencia de
haber encontrado y sobrepasado los limites del planeta,
tienen que considerar estos tres aspectos.

El crecimiento sostenido de la poblacion humana es un
fenémeno historico muy reciente. En el afio 1750 la po-
blacion era de 800 millones y habian sido necesarios 1600
anos para su duplicacion. Desde esa época la poblacion
comenzd a crecer mas aceleradamente, pasando de 1000
millones en el afio 1800 a 1600 millones en el afio 1900,
casi duplicandose en solo un siglo. En el siglo XX, y con
particular velocidad en el periodo posterior a la Segunda
Guerra Mundial, el crecimiento fue ain mds acelerado,
llegando la poblacién a 2,800 millones en 1955, a 5000
millones a mediados de los afios 80 y a 5800 millones en
el afio 1996."” En el afio 2009 la poblacién llego a 6829 mi-
llones. Para el aflo 2050 las proyecciones de las Naciones
Unidas varian entre un minimo de 7959 millones a un
méximo de 10461 millones.”® Este incremento, y el que
se proyecta para las proximas décadas, se ha dado prin-
cipalmente en las llamadas “regiones menos desarrolla-
das”. Entre los afios 1950 y 2009, el crecimiento demo-
grafico de las regiones “mas desarrolladas” fue de 52%,
mientras que el de las regiones “menos desarrolladas” el
incremento fue de 226%. El peso relativo en la poblacién
global de las regiones “desarrolladas” paso de 32,1 % en
el ano a 1950 a 18,1 % en el aflo 2009, mientras que el de
las regiones “menos desarrolladas” pasé de 67,9% a 81,9%
entre esos mismos afnos.”

Estas tendencias convierten la limitacion del crecimien-
to poblacional en un asunto urgente, especialmente en el
Sur. Para ello se requiere una nueva ética de la vida. Esto
dejo de ser un asunto que pueda ser descartado como
una preocupacion maltusiana de la derecha. Dado que
se han sobrepasado los limites del planeta, un ajuste de
la poblaciéon humana a lo que el planeta puede sostener
parece inevitable. Esto exige poner fin a la violencia siste-
matica que ejercen contra las mujeres las concepciones y
practicas patriarcales, principalmente las de origen cris-
tiano y musulmdn, que niegan los derechos sexuales y
reproductivos: educacién sexual, acceso a la anticoncep-
cién, asi como el derecho a la interrupcién del embarazo
en condiciones accesibles y seguras. La negacioén de estos
derechos y la ética de la proteccion de la vida desde la

19 Veena Soni Realeigh, “Trends in world population: how will the millenium
compare with the past?”, Human Reproduction Update, Vol. 5, 1999.

20 United Nations, Department of Economic and Social Affairs. Population
Division, World Population Prospects: The 2008 Revision, Nueva York,
marzo, 2009. [http://www.un.org/esa/population/]

21 Idem.
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concepcion se ha convertido -en las actuales condiciones
del planeta en una ética de la muerte que contribuye a
devastar las condiciones de la vida humana y no huma-
na.”” Hay, por otra parte, una enorme disparidad entre
el acceso a anticonceptivos que tienen las mujeres en los
paises mds ricos y las de los paises mas pobres.

De no lograrse a corto plazo los cambios politicos y
culturales que hagan posible la estabilidad y posterior
decrecimiento de la poblacion, esto podria ocurrir por
otros medios. De acuerdo a James Lovelock, lo previsi-
ble es que se dé una drastica reduccién de la poblacion
humana en este siglo como consecuencia de cambios cli-
maticos que ya son inevitables, cambios que entre, otras
cosas, no permitiran la produccién de alimentos para
una poblacion de las dimensiones de la actual.?

El acelerado crecimiento de la poblacion del ultimo me-
dio siglo ha estado acompanado del extraordinario in-
cremento de la presion per capita sobre la capacidad de
carga del planeta. Esto se ha producido como consecuen-
cia de la expansion de los patrones de consumo, sobre
todo por parte de las poblaciones del Norte. En el brevi-
simo tiempo transcurrido entre el aflo 1961 (primer afio
para el cual existe informacion suficientemente completa
como para ser comparable), y el afio 2005, la humanidad
paso de utilizar el 53% de la biocapacidad del planeta a
un nivel de 131 %.?* En este acelerado aumento de la pre-
sién sobre la biocapacidad del planeta fue determinante

22 EnAmérica Latina el aborto es una de las principales causas de muerte
materna (primera causa en Chile). Con los cambios politicos de la ulti-
ma década es muy poco lo que se ha avanzado en cuanto al derecho
a la interrupcion del embarazo. Paraddjicamente, los pasos mas im-
portantes de estos Ultimos afios se han dado en Colombia y México.
En practicamente todos los paises o el aborto estd definido como un
delito (Costa Rica) o esta severamente restringido, autorizandose solo
en casos extremos como la violacién o cuando esté en peligro la vida
de la madre. En las normas penales vigentes en Chile se “considera a
la mujer y el valor de su vida como un bien juridico, subordinado al feto
en gestacion”. En Nicaragua, gracias a un acuerdo politico del sandinis-
mo con la alta jerarquia de Iglesia Catolica, se revirtieron normas que
existian desde finales del siglo XIX que permitian el aborto por razones
terapéuticas. A partir del afio 2006, el aborto esta penado en todos los
casos. Ver: Choike.org. Paises de América Latina y el Caribe donde el
aborto se permite bajo ciertas condiciones. [http://www.choike.org/nue-
vol/informes/4717.html]

23 De acuerdo a Lovelock ya hay demasiada gente en el planeta para so-
brevivir un aumento promedio de temperatura de 2 grados centigrados.
Estima que si el incremento fuese de 4 grados centigrados no podria so-
brevivir ni la décima parte de la poblacién actual. Gaia Vince, “One last
chance to save mankind”, New Scientist, nimero 2692, 23 de enero 2009.

24 WWF Internacional, et. al., 2008, op. cit. p. 40. “En 2005, la Huella Ecol6gi-
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el peso del incremento de la huella ecoldgica per capita.
Durante ese lapso, la poblacion total del planeta se multi-
plico por un factor de un poco mas de tres. Sin embargo,
lo que constituye la amenaza mas severa a la biosfera, la
huella de carbén, aumento mas de diez veces en ese mismo
lapso. Esto quiere decir que la huella de carbon per capita
(a pesar de las enormes desigualdades en su distribucion)
se multiplico por un factor de mas de tres en ese periodo.

El tercer aspecto que tiene que ser considerado para el
estudio de las presiones que ejerce la humanidad sobre
el planeta es el tema de la igualdad. Son tan extremas las
desigualdades en la utilizacion de la biocapacidad del
planeta entre las poblaciones de diversas regiones geo-
graficas y de diferentes niveles de consumo, que en rea-
lidad los promedios globales son de muy poca utilidad.
Como se afirmé anteriormente, a pesar de que se estd
destruyendo en forma sistematica la biocapacidad del
planeta mds alla de sus posibilidades de recuperacion,
una significativa proporcién de la humanidad carece
de acceso a las condiciones minimas de la vida como el
agua, la alimentacidn, o la vivienda.

Planeta viviente presenta informacion en la cual los pai-
ses son clasificados en tres niveles de ingreso: altos, me-
dios y bajos. En el afio 1961 los paises de ingresos altos,
en promedio, tenfan una huella ecolégica per capita que
correspondia a 68% de la biocapacidad disponible en sus
territorios. Las cifras correspondientes para los paises de
ingreso medio y de ingreso bajo para ese mismo afios era
44% y 54% respectivamente. Esas relaciones se alteraron
profundamente en las décadas siguientes. Para el afo
2005, en términos per capita, los paises de ingreso alto te-
nian una huella ecolégica que correspondia a 173% de la
biocapacidad disponible en sus territorios, los paises de
ingresos medios un 100% y los paises de ingresos bajos,
un 111 %. Mientras que en el afio 1961 la relacién entre la
huella ecologica per capita de los paises de ingresos altos
con relacién a los de ingresos bajos era de 2,77 a 1, en el
afo 2005, esa relacion se habia elevado a 6,4 a 1.”

Estas cifras solo son posibles como consecuencia de dos
hechos. En primer lugar, como ya se ha afirmado, se esta
utilizando la biocapacidad del planeta mas acelerada-

ca global fue de 17.500 millones de hectareas globales (hag), es decir 2,7
hag por persona (una hectarea global es una hectarea con la capacidad
mundial promedio de producir recursos y absorber desechos). En cuanto
a la oferta, el area productiva total, o sea la biocapacidad, fue de 13.600
millones de hag, es decir 2,1 hag por persona.”, p. 14.

25 Calculos propios en base a datos presentados en: WWF Internacional, et.
al., 2008, Op. cit., p. 27
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mente que su capacidad de reposicion. Pero, adicional-
mente, los patrones de consumo (tal como se expresan
en la huella ecoldgica per capita) de los paises con altos
ingresos, solo son posibles mediante la apropiacion/ex-
propiacion profundamente desigual de la biocapacidad
del planeta. El acelerado crecimiento del comercio inter-
nacional de las ultimas décadas ha hecho que una pro-
porcioén creciente de la utilizaciéon de la biocapacidad del
planeta que se expresa como huella ecolégica ocurra en
lugares diferentes a los territorios o paises en los cuales se
da el consumo correspondiente.

Un seguimiento de la Huella Ecolégica del flujo del comer-
cio internacional revela tanto la magnitud de la demanda
sobre la biocapacidad extranjera como la ubicacion de los
recursos ecoldgicos de los cuales dependen los productos y
servicios. Sirve para conectar el consumo local con ame-
nazas a la biodiversidad en lugares distantes.

En 1961, el primer afio para el que se obtuvieron series
completas de datos, la huella de todos los bienes y servi-
cios comercializados entre los paises era igual a 8% de la
Huella Ecolégica total de la humanidad. Para el afio 2005
habia subido a mds de 40%. El grado en que los paises
satisfacen su demanda de recursos a través de las importa-
ciones varia de acuerdo con su nivel de riqueza. En 2005,
la huella de las importaciones de los paises de ingresos al-
tos fue igual al 61 % de su huella total de consumo, bien
por encima de 12% en 1961. La huella de las importacio-
nes en los paises de ingresos medianos represento 30% de
su huella total en 2005, comparada con 4% en 1961. La
huella de las importaciones en los paises de ingresos bajos
fue equivalente a 13% de su huella de consumo en 2005,
habiendo sido solo 2% en 1961. La creciente demanda so-
bre la biosfera de los paises de ingresos altos ha sido ge-
nerada principalmente por un aumento en la huella por
persona, la cual crecié 76% entre 1961 y 2005. La mayor
parte de este aumento se debié a un crecimiento de nueve
veces en el componente de carbono. Aunque el crecimiento
de la poblacién en los paises de ingresos altos ha sido mds
lento que el de las otras categorias, este crecimiento rdpi-
do de la huella por persona sitiia a los paises de ingresos
altos con una participacion de 36% de la huella total de
la humanidad en 2005, a pesar de tener solo 15% de la
poblaciéon mundial. Esto es 2,6 veces mayor que la huella
total de los paises de ingresos bajos.*®

Una vez que globalmente se esta sobre explotando la bio-
capacidad del planeta, estas profundas y creciente des-
igualdades en el acceso a los bienes comunes del planeta
expresan una situacion suma-cero en la cual los crecien-

26 Op. cit., pp. 27-28.

www.contextualizacionesatinoamericanas.com.mx 7



Los limites del planeta y la crisis civilizatoria

tes niveles de consumo en los paises de altos ingresos (asi
como los sectores de ingresos mas elevados en el resto del
mundo), necesariamente implican que los paises de bajos
ingresos (y en general las poblaciones de menores ingre-
sos y de menor poder politico), tendran menos acceso a
esos bienes comunes. Mientras mayor sea la abundancia
de unos, necesariamente, mayores serdn las carencias de
los otros. La abundancia de los paises centrales depende
crecientemente de la apropiaciéon desigual de la capaci-
dad de carga de la atmosfera, de la exportacion de su hue-
lla ecologica y de la utilizaciéon de la biocapacidad de los
territorios donde viven otros.

Estas condiciones definen un modelo global de acumu-
lacién de capital por desposesiéon. Como veremos mas
adelante, son los conflictos en torno a estos procesos
de desposesion los que definen las luchas politicas, so-
ciales y culturales nodales de nuestros tiempos. La pre-
servacion e incremento de los patrones de consumo de
los paises mas ricos (y de los centenares de millones de
personas de las clases medias en acelerada expansion
en paises como China e India) crecientemente requiere
del acceso a los bienes comunes que se encuentran en
territorios de pueblos campesinos e indigenas hasta en
las regiones mas “remotas” del planeta.

Detener las tendencias a la expropiacion/devastacion de
los territorios y bienes comunes de los pueblos origina-
rios y campesinos del Sur pasa necesariamente por un
retroceso en las dinamicas de globalizacion y una dras-
tica reduccidn de los volimenes del comercio internacio-
nal. No estamos simplemente en presencia de un nuevo
patrén de division internacional del trabajo, sino de un
nuevo patrén de apropiacion desigual de las condiciones
que hacen posible la vida.

La atmosfera (su capacidad de captacion de carbono) es
reconocida como un bien comiin escaso precisamente en
la medida en que esta capacidad estd siendo sobre utiliza-
da en formas extraordinariamente desiguales.

Entre 1959 y 1986, los Estados Unidos, con menos de 5 por
ciento de la poblacion mundial, fue responsable de 30 por
ciento de la emision los gases de efecto invernadero acumu-
lado. La India con 17% de la poblacion mundial, fue res-
ponsable de 2 por ciento. En el afio 2000 los Estados Unidos
estaba emitiendo 20,6 toneladas de dioxido de carbono por
persona, Suecia 6,1, Uruguay 1,6 y Mozambique 0,1.

II. Los limites del patrén corporativo de produccion de alimentos
La crisis global de la produccién de alimentos estd estre-

27 Development Dialogue, op. cit., p. 20.
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chamente asociada a la crisis ambiental planetaria. Las
transformaciones climaticas estan alterando significati-
vamente las condiciones (y posibilidades) de produccién
de alimentos en muchas regiones del mundo. A su vez, los
patrones corporativos de produccion de alimentos se han
convertido en uno de los factores de mayor incidencia en
la sobre utilizacion y devastacion de la biocapacidad del
planeta y hacen una importante contribucion a la gene-
racion de gases de efecto invernadero. De esta manera, la
crisis ambiental y la crisis alimentaria se retroalimentan.

El control empresarial de la producciéon de alimentos ha
avanzado en las ultimas décadas fundamentalmente en
la produccién de cereales, de carnes y huevos y alimentos
de origen marino. El analisis de los modelos de produc-
cién de alimentos que se ha venido imponiendo en estos
tres renglones ilustra con claridad que, sin una pronta
reversion de estas tendencias, nos aproximamos a una
crisis alimentaria global ain mucho mas severa que la
que se confronta en la actualidad.

La produccién de alimentos por parte de campesinos y
pueblos originarios en todo el planeta represento, du-
rante la mayor parte de la historia del capitalismo, un
limite u obstdculo a su légica global de mercantilizacién
y de incorporacién de cada vez mas territorios, “recur-
so0s”, trabajadores y consumidores. Después de siglos de
capitalismo, todavia hoy, una elevada proporcién de los
alimentos que consume la humanidad la producen cam-
pesinos y pueblos aborigenes. Desempenando la mujer
en esta actividad un papel central. La pequeiia escala;
diversidad y variedad de sus productos; la extraordina-
ria multiplicidad de sus practicas agricolas; la inmensa
diversidad genética de las semillas utilizadas; la conser-
vacion e intercambio de semillas; la extrema heterogenei-
dad de los ecosistemas; y la prioridad que tienen el auto-
consumo y los mercados locales y regionales, son algunas
de las caracteristicas de estos patrones de produccion de
alimentos que han dificultado el control corporativo y la
centralizacion. De acuerdo al Grupo ETC, a pesar de la
sistemadtica arremetida de la agro-industria en estas ul-
timas décadas, la agricultura campesina no solo sigue
constituyendo la fuente principal de la alimentacion de
la humanidad, sino que, a diferencia del patrén corpora-
tivo, lo realiza preservando la diversidad genética:

Ochenta y cinco por ciento de los alimentos del mundo se
cultivan y consumen dentro de las fronteras nacionales o
dentro de la misma regién ecoldgica. La mayor parte de
esta comida se cultiva a partir de variedades campesinas
sin contar con la cadena industrial de fertilizantes sinté-
ticos. Los campesinos crian 40 especies de ganado y casi
ocho mil variedades. Los campesinos también crian cinco
mil de los cultivos domesticados y han aportado mds de
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1.9 millones de variedades vegetales a los bancos genéticos
del planeta. Los pescadores campesinos cultivan y prote-
gen mds de 15 mil especies de aguas dulces. El trabajo de
campesinos y pastores en mantener la fertilidad del suelo
tiene un valor 18 veces superior al valor de los fertilizantes
sintéticos que proveen las siete corporaciones mds grandes
del mundo en el ramo...esos campesinos son casi la mi-
tad de la poblacion mundial y cultivan al menos el 70 por
ciento de los alimentos del planeta.*®

Los transgénicos y el control corporativo de las cade-
nas alimentarias

Para hacer posible el control corporativo de la produc-
cién de alimentos seria necesario reemplazar la multipli-
cidad de modelos productivos campesinos y de pueblos
aborigenes por practicas agricolas y de produccion de
alimentos cada vez mas estandarizadas y homogéneas.
Se requeriria la extension de la logica de la administra-
cién cientifica del trabajo de la fabrica al campo, la expro-
piacion del conocimiento de los productores directos y la
conversion de éste en instrumento de poder corporativo
sobre estos. Seria igualmente indispensable encontrar
formas mediante las cuales los campesinos y campesinas
sean cada vez menos auténomos y se vean obligados a
comprar los insumos que fabrica la agroindustria.

Las principales innovaciones cientifico-tecnolégicas, po-
liticas y juridicas que han incidido sobre los patrones de
produccioén de alimentos en las tltimas décadas corres-
ponden a estos objetivos estratégicos del capital.”

Estos objetivos contaron con nuevas herramientas a par-
tir del desarrollo de la tecnologia del recombinante ADN,
que hace posible “reordenar la estructura basica de los se-
res vivientes mediante el trasplante de genes ( ... ) Se hace
factible la absoluta movilidad de los genes abriendo po-
sibilidades para la sintesis de nuevos organismos y esta-
bleciéndose métodos revolucionarios para la produccién
en masa de productos biologicos.”*® Las condiciones po-
liticas y juridicas para el creciente control corporativo de
la produccion se fue dando con sucesivas modificaciones
de la doctrina de la propiedad intelectual, especialmente
en los Estados Unidos: eliminacion de la distincion ante-

28 Grupo ETC (2009): ;Quién nos alimentara? Preguntas sobre la crisis
alimentaria y climatica, p. 3. http://www.etcgroup.org/upload/publication/
pdf_file/Comm102WhoWillFeeSpa.pdf

29 Ver: Edgardo Lander, “La ciencia neoliberal”, en Ana Esther Cecefia (com-
piladora), Los desafios de la emancipacion en un contexto militarizado,
Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales, Buenos Aires, 2005.

30 Sheldon Krimsky, “The Profit of Scientific Discovery and its Normative
Implications”, Chicago-Kent Law Review, vol. 75, n° 5, 1999, p. 17.
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riormente precisa entre descubrimiento e invencion y el
otorgar de derechos propiedad intelectual sobre la vida.
La extension/imposicion de esta légica de privatizacion
de los codigos de la vida al resto del mundo tiene como
principal via el acuerdo sobre Aspectos de los Derechos de
Propiedad Intelectual Relacionados con el Comercio (AD-
PIC) de la Organizacién Mundial de Comercio.*

Con un discurso altisonante que expresa preocupacion
por el hambre y las crecientes dificultades para alimen-
tar a toda la poblacion del planeta, empresas, cientifi-
cos y gobiernos han fomentado la introduccién masiva
de semillas u organismos genéticamente modificados
(OGMs). Como han senalado los criticos, se trata de un
experimento en escala planetaria extraordinariamente
peligroso e irresponsable cuyas consecuencias podrian
ser catastroficas.’? Dejando a un lado el principio de pre-
caucién, la introduccién en gran escala de organismos
genéticamente modificados operé sin que se llevara a
cabo ninguna investigacidn sistematica previa destina-
da a evaluar sus potenciales consecuencias. A pesar de
la objecién de muchos de sus propios cientificos, en el
afio 1992 el gobierno de los Estados Unidos decidié que
los alimentos genéticamente modificados eran sustan-
cialmente equivalentes a sus contrapartes naturales por
lo cual podian ser introducidos del laboratorio al campo
sin necesidad de control previo.**

Hoy es posible constatar que las mayores transformacio-
nes que ha producido el uso extensivo de los alimentos
genéticamente modificados no han sido en la mejoria de
la seguridad alimentaria, sino en la acelerada concentra-
cién del poder corporativo en las llamadas ciencias de
la vida y en un control creciente sobre la produccion de
alimentos en todo el mundo. En pocas décadas las semi-
llas han pasado a ser propiedad privada de unas pocas

31 Edgardo Lander, “Los derechos de propiedad intelectual en la geopoliti-
ca del saber de la sociedad global”, en Catherine Walsh, Freya Schiwy
y Santiago Castro-Goémez (editores), Indisciplinar las ciencias sociales,
Universidad Andina Simén Bolivar y Ediciones Abya-Yala, Quito, 2002.

32 Entre la abundante y creciente literatura sobre el tema, se puede con-
sultar: Mae-Wan Ho y Lim Li Ching (redactores) Independent Science
Panel, The Case for A GM-Free Sustainable World, Institute of Science
in Society y Third World Network, Londres, 15 de junio 2003; y Shel-
don Krimsky y Peter Shorett (editores), Rights and Liberties in a Biotech
Age. Why We Need a Genetic Bill of Rights, Rowman and Littlefield,
Londres, 2005.

32a FDA (Food and Drug Administration) “Statement of Policy: Food De-
rived from New Plant Varieties; Notice”, en Federal Register (Wash-
ington) vol. 57, N° 104, 29 de mayo 1992. [http://www.cfsan.fda.
gov/~acrobat/fr920529.pdf]
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empresas. Un total de 82% de las semillas que se comer-
cializan en el mercado mundial son semillas patentadas,
propiedad de unas pocas corporaciones, por las cuales
los productores tienen que pagar derechos de propiedad
intelectual. Diez empresas controlan en la actualidad
67% del total del mercado de semillas del mundo, la mas
grande de todas, la Monsanto, controla casi la cuarta
parte del mercado total. Este proceso de concentracion
se ha dado igualmente en las demds ramas de la actividad
asociada a los alimentos. Un total de 89% del mercado
global de agroquimicos es controlado por diez empre-
sas. Diez empresas controlan 66% del mercado global de
biotecnologia. Diez empresas fabrican un 26% del total
de alimentos y bebidas comercializados en el mundo.
Un 40% del total de la distribucién de comestibles en el
mundo estd en manos de cien empresas.*

Esto constituye un vasto y acelerado proceso de concen-
tracion del poder politico y econdmico en manos de unas
muy pocas empresas, lo que se traduce inevitablemente en
menores niveles de seguridad alimentaria para los pueblos.

Este creciente control corporativo global de la produc-
ci6én y comercializacién de alimentos ha sido posible gra-
cias a que durante

...décadas, las politicas estadounidenses y europeas favo-
recieron el agronegocio corporativo manteniendo bajos los
precios de los productos bdsicos, desmantelando los obstd-
culos comerciales y marginando a millones de agricultores
a pequefia escala que no pudieron competir con una ava-
lancha de importaciones de alimentos subvencionados.™

Segun la FAO, el comercio mundial de alimentos cambid
radicalmente en los ultimos 40 afos. Hasta finales de la
década de 1980 los llamados “menos desarrollados” eran
exportadores netos de alimentos, hoy son altamente de-
pendientes de las importaciones.*® Desde el punto de vis-
ta de las empresas del agronegocio y de los gobiernos del
Norte que las han fomentado y protegido, esto representa
un extraordinario éxito. Sus objetivos estan siendo ple-
namente alcanzados.* No son iguales las conclusiones a
las cuales se llega si se evaltian los cambios ocurridos en
los patrones de produccién de alimentos desde el punto

33 Grupo ETC, ¢ De quién es la naturaleza? El poder corporativo y la fron-
tera final en la mercantilizacién de la vida”, noviembre 2008, p. 11.
http://www.etcgroup.org/es/materiales/publicaciones.html?pub_id=709

34 Op, cit., 6.

35 Idem.

36 Para un analisis de la geopolitica de estas transformaciones y el papel
complementario jugado por corporaciones y gobiernos, ver: F. William
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de vista de la seguridad alimentaria de la humanidad y
de la sostenibilidad en el tiempo de este modelo.

La Union de Cientificos Preocupados (Union of Concer-
ned Scientists) de los Estados Unidos ha realizado lo que
es, hasta ahora, la evaluacién mas amplia del impacto de
los organismos genéticamente modificados en los rendi-
mientos agricolas:

Este informe es el primero que evaliia en detalle el efecto
de rendimiento global, o agregado, de los OGMs después
de mds de 20 afios de investigacion y 13 afios de comer-
cializacion en los Estados Unidos. Segiin ese registro, con-
cluimos que los OGMs han hecho poco para aumentar el
rendimiento general de las cosechas.”

A partir del hecho de que los dos cultivos genéticamente
modificados mas importantes en los Estados Unidos son
la soya y el maiz (97% de la soya y 63% del maiz que se
siembra en dicho pais es genéticamente modificado), con-
sideran que un seguimiento de los rendimientos de estos
dos granos, desde comienzos de la década de los 90 hasta
el presente, permitiria tener una buena evaluacion de has-
ta qué punto las promesas de incrementos de rendimiento
que se han venido anunciando desde hace dos décadas se
han cumplido. Las conclusiones son contundentes:

La soya transgénica no ha incrementado el rendimiento de
las siembras, el maiz transgénico ha aumentado su rendi-
miento sélo marginalmente. En general, los rendimientos
de maiz y soja han aumentado sustancialmente en los l-
timos 15 afios, pero en gran medida no como resultado de
los rasgos de los OGMs. La mayoria de las ganancias se
deben a métodos de cria tradicional o las mejoras en otras
prdcticas agricolas.®®

Este estudio confirma el resultado de investigaciones an-
teriores sobre el rendimiento de los transgénicos.*

Mucho mads grave que su mayor o menor eficacia, son las
potenciales consecuencias que para el ambiente y la salud
humana tienen los organismos genéticamente modificados.

Engdahl, Seeds of Destruction. The Hidden Agenda of Genetic Manipu-
lation, Global Research, Montreal, 2007.

37 Doug Gurian-Shermanc. Failure to yield. Evaluating the Performance
of Genetically Engineered Crops, Union of Concerned Scientists, abril,
2009, p. 1. [http://www.ucsusa.org/food_and_agriculture/science_and_
impacts/science/failure-to-yield.html]

38 Idem.

39 Silvia Ribeiro, “Monitoreo infecto”, La Jornada, México,, 1 de agosto 2009.
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Las empresas del ramo, bajo la cobertura de que son ali-
mentos esencialmente equivalentes, no han llevado a cabo
estudios sistematicos sobre las potenciales consecuencias
de los OGMs. Para proteger su negocio han utilizado
su enorme poder econémico e influencia politica para
propagandizar las virtudes de sus productos e intentar
impedir o censurar las investigaciones que puedan po-
ner en duda la seguridad de sus productos. Han logrado
la clausura de proyectos de investigacién considerados
como poco convenientes y dirigido campafas sistema-
ticas de desprestigio contra investigadores y periodistas
criticos.* Con el fin de impedir que sus productos sean
investigados, los contratos de venta incluyen clausulas
que prohiben la utilizacién de éstos para la investigacion
cientifica.*’ En los Estados Unidos, su mayor mercado,
han bloqueado todos los intentos de etiquetado de los
alimentos impidiendo a los consumidores saber cudles
alimentos contienen organismos genéticamente modifi-
cados y cudles no.*

A pesar de los millonarios esfuerzos de estas empresas y
de la complicidad de sus gobiernos, los efectos dafiinos
del gran proyecto de la agricultura fabril basada en orga-
nismos genéticamente modificados estdn cada vez mejor
documentados.

Un primer impacto negativo de caracter global se re-
fiere a los impactos que sobre la diversidad genética
tiene la introduccién masiva de monocultivos trans-
génicos. Esto ocurre fundamentalmente por dos vias.
En primer lugar, por la sustitucién de las variedades
de semillas utilizadas anteriormente por una o unas
pocas variedades genéticamente manipuladas. Las
variedades que no se siembran y/o conservan pueden
desaparecer en forma permanente. Adicionalmente,
esta ampliamente documentado el hecho de que una
vez fuera del laboratorio, los genes genéticamente
modificados se pueden “escapar” contaminando otros
organismos.** A pocos afios de las primeras siembras
comerciales de OGMs en los Estados Unidos, una ele-
vada proporcion de los sembradios de maiz, de colza
y de soya no-transgénicos ya habian sido contamina-
dos con genes genéticamente modificados.** La con-

40 F. William Engdahl, op, cit.

41 Andrew Pollack, “Crop Scientists Say Biotechnology Seed Companies
Are Thwarting Research”, The New York Times, 20 de febrero, 2009.

42 Grassroots Political Action 2004 The Campaign to Label Genetically En-
gineered Food. [http://www.thecampaign.org/]

43 Ho, Mae-Wan 2002 “Recent Evidence Confirms Risks of Horizontal
Gene Transfer’, 13 de noviembre. [http://www.i-sis.org.uk/FSAopen-
meeting.php]

44 Geoffrey Lean, “Revealed: Shocking new evidence of the dangers of
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taminacién de especies nativas del maiz en México,
territorio de origen y de la mayor variedad genética
del maiz, es particularmente alarmante, tanto por las
amenazas que representa para esta diversidad genéti-
ca, como por el impacto sobre las culturas indigenas.*

La diversidad genética provee de una mayor capacidad
para adaptarse a condiciones cambiantes del entorno,
factor clave para la sobrevivencia de millones de campe-
sinos.* Resulta por ello particularmente problematico
que aun cuando estd claro que las severas alteraciones
climaticas hacen aun mas vital contar con el maximo
de diversidad genética, se estén imponiendo modelos
tecnoldgicos que la reducen y con ello la capacidad de
adaptacion a estos cambios. Los intereses a corto plazo
del capital se imponen de esta manera sobre el interés de
la preservacion de la vida.

Uno de los principales objetivos de las manipulaciones
genéticas de los alimentos es la creacion de resistencia a
determinados agrotdxicos, de manera que estos puedan
ser utilizados para atacar plagas sin afectar al cultivo en
cuestion. Es este el caso de las modificaciones genéticas
de las semillas Round Up Ready de la Monsanto. La po-
sibilidad de utilizar agrotéxicos sin riesgo para el cultivo
que se busca proteger ha conducido a un incremento en
el uso de agrotoéxicos con severas consecuencias ambien-
tales y para la salud humana. Los serios impactos que
sobre la salud humana tiene el Round Up han sido cre-
cientemente documentados.”

Aligual que lallamada Revolucién Verde, los organismos
genéticamente modificados forman parte de un paquete
tecnoldgico integral que trae consigo transformaciones
de fondo en los patrones de la produccion agricola. Para
ser rentable requiere el monocultivo, unidades produc-

GM crops. Genetically modified strains have contaminated two-thirds of
all crops in US”, The Independent, Londres, 7 de marzo, 2004.

45 Gustavo Castro Soto, “El maiz transgenico en México. La contamina-
cién genética de tierras indigenas”, Boletines del CIEPAC, no. 461,
CIEPAC, San Cristébal de las Casas, 13 de abril 2005. [http://www.
ciepac.org/boletines/chiapasaldia.php?id=461]

46 Geoffrey C. Hawtin, “Genetic diversity and food security”, International
Plant Genetic Resources Institute, The UNESCO Courier, mayo 2000.
[www.cgiar.org/ipgri]

47 \Ver, por ejemplo: Sophie Richard, Safa Moslemi, Herbert Sipahutar,
Nora Benachour, and Gilles-Eric Seralini, “Differential Effects of Glypho-
sate and Roundup on Human Placental Cells and Aromatase”, Envi-
ronmental Health Perspectives, vol. 113, no.6, junio 2005 y “Ratifican
que el herbicida glifosato es letal para la vida humana”, El Diario de la
Republica, San Luis, 22 de junio, 2009.

www.contextualizacionesatinoamericanas.com.mx 11



Los limites del planeta y la crisis civilizatoria

tivas extensas, y la mecanizacién. Esto trae como con-
secuencia la concentraciéon de la propiedad de la tierra
y el desplazamiento de los campesinos. Este patron pro-
ductivo fabril o agroindustrial hace un uso mas intensivo
tanto de energia como de insumos provenientes de los
hidrocarburos, con lo cual es mayor su contribucién a
la generacion de gases de efecto invernadero que en los
modelos agricolas campesinos. En muchas regiones, so-
bre todo del trépico, los monocultivos transgénicos han
contribuido a acelerar la expansion de la frontera agrico-
la mediante la destruccion de los bosques.

Los efectos, conocidos o potenciales, sobre la salud hu-
mana no son menos problematicos. Como en el caso de
los efectos ambientales, y por las mismas razones, prac-
ticamente no existen estudios sistematicos sobre los im-
pactos de los OGMs sobre animales de laboratorio, y ain
menos sobre los seres humanos. La investigacion sobre
los impactos en la salud humana es particularmente di-
ficil, su uso estd ampliamente extendido -encontrandose
presente en una elevada proporcion de los alimentos pro-
cesados- sin que esto esté indicado en el producto final.
Sin embargo, el cuerpo de evidencia sobre las consecuen-
cias negativas para la salud (tanto animal como humana)
de estos organismos ha crecido en forma significativa en
los ultimos afos.* De acuerdo a la American Academy of
Environmental Science,

...varios estudios con animales indican la existencia de
serios riesgos a la salud asociados con el consumo de ali-
mentos genéticamente modificados, incluyendo inferti-
lidad, desregulacion del sistema inmunoldgico, envejeci-
miento acelerado, desregulacién de genes asociados con la
sintesis del colesterol, con la regulacion de la insulina y
las cédigos de las células y la formacion de proteinas, asi
como cambios en el higado, los rifiones, el bazo y el siste-
ma gastrointestinal

En vista de estos estudios, consideran que es bioldgica-
mente plausible que los alimentos genéticamente modi-
ficados causen efectos de salud adversos en los humanos.
Por ello considera necesario esta academia su prohibi-
cién de acuerdo al principio de precaucion de acuerdo al

48 Jeffrey M. Smith ha realizado el levantamiento mas sistematico de investi-
gaciones y fuentes diversas que identifican riesgos y problemas de salud
de animales o humanos asociados al consumo de OGMs. Ver: Genetic
Roulette. The Documented Health Risks of Genetically Engineered Food,
Yes Books, Fairfield, lowa, 2007.

49 The American Academy of Environmental Medicine (AAEM) Genetically
Modified Foods Position Paper, 22 de mayo 2009 [http://www.aaemonline.
org/gmopost.html]
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cual se debe impedir una actividad cuando ésta implica
amenazas al ambiente o a la salud humana, aun cuando
la relacion causa efecto no haya sido plenamente estable-
cida cientificamente. De acuerdo a este principio, la res-
ponsabilidad de demostrar que la actividad es inocua es
de los proponentes.*

Ante estas crecientes evidencias y en ausencia de estudios
sistemdticos que demuestren que los alimentos genéti-
camente modificados son inocuos, tanto para la salud
humana como para el ambiente, en muchas regiones del
mundo, especialmente en la Union Europea, ha habido
un amplio rechazo del publico a su cultivo y/o impor-
tacion. Las empresas y los gobiernos que promueven los
OGMs, como los de Estados Unidos y del Reino Unidos,
han contado con la Organizacién Mundial de Comercio
como un poderoso aliado.

Nuevas modalidades de desposesion de la tierra agricola.

En los tltimos anos se han extendido nuevos patrones
de desposesion de la tierra que constituyen severas ame-
nazas al acceso a alimentos por parte de las poblaciones
del Sur. La primera es la utilizacién de alimentos como
el maiz, azticar de cafia, aceites vegetales y tierras culti-
vables para la produccién de biocombustibles.”* Con el
argumento de que se trata de un combustible verde que
contribuiria a la disminucién del consumo de combusti-
bles fosiles y con ello a la reduccion de los gases de efecto
invernadero, tanto los Estados Unidos como la Union
Europea han establecido normas para la incorporacion
obligatoria de biocombustibles en la gasolina vendida en
sus territorios. No esta claro que el balance entre los gases
de efecto invernadero que se dan como consecuencia de
la deforestacion o del uso de energia en la produccion sea
efectivamente “verde” *. Sin embargo, esta produccion

51 F. William Engdahl, “WTO, GMO and Total Spectrum Dominance. WTO
rules put free-trade of agribusiness above national health concerns”, Glo-
bal Research, 29 de marzo, 2006 [http://www.globalresearch.ca/index.
php?context=va&aid=2202]

52 Para estudios de los impactos socioambientales y la incidencia sobre la
produccion de alimentos de los biocombustibles, ver: Transnational Institu-
te, Corporate Europe Observatory y Grupo de Reflexion Rural, Paving the
way for agrofuels. EU policy, sustainability criteria and climate calculations,
Amsterdam, 2007. [http://archive.corporateeurope.org/docs/agrofuelpush.
pdf] y CENSAT Agua Viva y El Proceso de Comunidades Negras en Co-
lombia PCN, Agrocombustibles “Llenando tanques, vaciando territorios”,
Bogota, 2008, [www.agrocombustiblescolombia.org]

53 Biofuelwatch, Carbon Trade Watch/TNI,. et., al, Biofuels. Towards a reality
check in nine key areas, junio 2007, pp. 9-10. [http:/ran.org/fileadmin/ma-
terials/comms/articles/Agrofuels_Reality_Check_TNI.pdf]
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estd ejerciendo una enorme presion sobre la disponibi-
lidad de alimentos. Se calcula que para el ano 2010, 28%
del maiz cultivado en los Estados Unidos se destinara a
la produccién de biocombustibles. Para cumplir con las
metas de produccion de biocombustibles que han fueron
fijadas por el gobierno de Bush, seria necesaria destinar
para ello practicamente la totalidad del maiz producido
en dicho pais.* Incluso el Banco Mundial ha reconocido
que los biocombustibles limitan el acceso a los alimentos
por la via de los precios. De acuerdo a un informe inter-
no de dicho banco al cual tuvo acceso el periddico The
Guardian, los biocombustibles explican hasta el 75% del
incremento del precio de los alimentos (2007-2008), con
lo cual 100 millones de personas adicionales bajaron de
la linea de pobreza. Segun este informe, otros factores
como al incremento de la demanda debidos a los mayo-
res volumenes de importacion de alimentos por parte de
China e India, al aumento de los precios de los combus-
tibles y fertilizantes o las sequias en Australia, habrian
jugado un papel muy secundario.”

Otra expresion contemporanea de la logica de acumula-
cién por desposesion es la compra masiva de tierras por
parte de gobiernos y empresas de paises ricos en otros
territorios, con el fin garantizar a futuro la produccion de
alimentos para la propia poblacién. Hay muchos ejem-
plos de esta practica, pero el caso mds escandaloso fue
el acuerdo firmado entre la transnacional surcoreana
Daewoo y el gobierno del Presidente Ravalomanana de
Madagascar. Mediante éste, la empresa utilizaria un total
de 1,3 millones de hectdreas de tierras agricolas por 99
afos para sembrar maiz y aceite de palma para enviar a
Corea de Sur. Se trata de un acuerdo colonial mediante el
cual uno de los paises mas ricos y mejor alimentados del
mundo se apropiaba de aproximadamente la mitad de las
tierras cultivables de un pais pobre en el cual se calcula
que aproximadamente la mitad de los niflos menores de
cinco afos estd desnutridos. El rechazo al acuerdo cul-
mind en el derrocamiento del gobierno de Madagascar
antes de que éste se implementase.>

Las fabricas de animales

Las granjas factorias (denominadas en inglés como fac-
tory farms o concentrated animal feeding operations, CA-
FOs) son un régimen de produccion de animales (vacas,

54 Biofuelwatch... op. cit. p. 21.

55 Aditya Chakrabortty, “Secret report: biofuel caused food crisis. Internal
World Bank study delivers blow to plant energy drive”, The Guardian, Lon-
dres, 3 de julio, 2008.

56 The Independent, “Wish you weren't here: The devastating effects of the
new colonialists, Londres, 9 de agosto, 2009.
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cochinos, pollos y pavos principalmente) que operan
como fébricas de carne, leche o de huevos. Son mode-
los productivos que se caracterizan por la concentracion
de centenares o millares de animales, generalmente en
condiciones de hacinamiento, con muy pocas posibilida-
des de movimiento, poco acceso a la luz del sol o a aire
limpio. Se les suministran alimentos concentrados. La
acelerada expansion del modelo corporativo de cria de
animales ha conducido a una creciente concentracién de
la produccién en un nimero cada vez menor de unida-
des, con niveles crecientes de integracion vertical desde
la produccién de alimentos, hasta la distribucion. En los
Estados Unidos se calcula que el 55% de los animales
criados para el consumo humano son producidos en solo
5% de las unidades productivas.’”

Como ha sido senalado por los criticos, se trata de mo-
delos y escalas de producciéon que resultan rentables, y
capaces de producir carne, huevos y leche a menores pre-
cios, solo en la medida en que los costos ambientales de
la contaminacion de aire y aguas, asi como los efectos de
salud sobre los trabajadores, y poblaciones cercanas, y los
enormes riesgos implicados por el potencial de desarro-
llo de nuevas pandemias, no es considerado ni incorpo-
rado a la estructura de costos.™

Ademas de la extraordinaria crueldad con que este mo-
delo productivo trata a los animales, multiples estudios
han destacado las consecuencias negativas y severos ries-
gos implicados, tanto desde el punto de vista ambiental
como para la salud humana, de estas factorias de anima-
les. Desde el punto de vista ambiental, generan millones
de toneladas de estiércol que contiene bacterias patd-
genas como la salmonella, metales pesados, nitrégeno
y fosforo y quimicos voldtiles como amoniaco.” Dados
sus elevados volumenes y su concentracion, este estiércol
no puede ser reabsorbido por la tierra. Contamina aire,
aguas subterrdneas y rios.

Los riesgos para la salud humana que han sido consta-
tados son extraordinarios. Ademds de los efectos direc-
tos sobre la salud que produce la contaminacion de aire

57 Global Resource Action Center for the Environment, “American Public
Health Association Urges Moratorium on New Factory Farms”. [http://www.
stopthehogs.com/pdf/APHA_moratorium.pdf]

58 J. Otte, D. Roland-Holst, D. Pfeiffer, R. Soares-Magalhaes, J. Rushton,
J. Graham and E. Silbergeld, “Industrial Livestock Production and Global
Health Risks”, Pro-Poor Livestock Policy Initiative. A Living from Livestock.
Research Report, junio 2007. [http://www.fao.org/AG/AGAI N FO/program
mes/en/pplpi/docarc/rep-hpai_industrialisation risks. pdf ]

59. Global Resource Center ... op. Cit.
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y aguas, los dos riesgos mas importantes que han sido
identificados son la emergencia de nuevas stiper bacterias
resistentes a los antibidticos y la emergencia de nuevos
y peligrosos virus. Los antibiéticos son suministrados
a los animales en forma masiva para proteger su salud,
compensar por la tensiéon que produce en éstos el confi-
namiento y para estimular el crecimiento. Se calcula que
este uso intensivo de antibiéticos, contribuye a la proli-
feracion de bacterias resistentes a los antibiéticos, redu-
ciendo su eficacia para el tratamiento de humanos.*

De efectos potencialmente mds devastadores seria la
emergencia de nuevas pandemias globales producto de
los nuevos virus que emerjan de estas instalaciones. Las
condiciones de hacinamiento, falta de ejercicio, tension y
convivencia con las propias heces que caracterizan este
modelo productivo crean lo que ha sido caracterizado
como la “tormenta perfecta”. Los virus cuentan con mi-
les de animales hacinados, con el mismo genotipo, que
pueden infectarse y re-infectarse continuamente, con-
diciones en los cuales los virus pueden combinarse y re-
combinarse una y otra vez.* © Tanto el origen como la
expansion de los virus de la gripe aviar y la fiebre porcina
han sido atribuidos a estas super-incubadoras.®*

De las interpretaciones sobre como ocurre el contagio y
la expansion de la gripe aviar, asi como las medidas que
al respecto recomienden los organismos internacionales
e implementen los gobiernos, dependera en buena me-
dida el futuro de la producciéon de pollos y huevos en el
mundo. De acuerdo a las grandes empresas de la agroin-
dustria del sector, con el apoyo de gobiernos, e incluso la

60 Global Resource Action Center for the Environment, op, cit. De acuerdo a
la American Public Health Association, El consenso cientifico emergente
es que los antibidticos utilizados en los alimentos de animales contribu-
yen a que la resistencia a los antibiéticos se transmita a los humanos@.
American Public Health Association, APrecautionary Moratorium on New
Concentrated Animal Feed Operations@, 18 de noviembre, 2003. [http:/
www.apha.org/advocacy/policy/policysearch/default. htm?id=1243].

61 Johann Hari: ALife-threatening disease is the price we pay for cheap
meat. Modern factory farms have created a ‘perfect storm’ environment for
powerful viruses, The Independent, Londres, 1 de mayo 2009.

62 Mary J. Gilchrist, Christina Greko, David B. Wallinga, George W. Beran,
David G. Riley, y Peter S. Thorne AThe Potential Role of Concentrated
Animal Feeding Operations in Infectious Disease Epidemics and Antibiotic
Resistance@), Environmental Health Perspectives, febrero, 2007, no. 115.

63 Michael Greger, Bird Flu: A Virus of Our Own Hatching, Lantem Books, 2006.

64 Cuando la Organizacion Mundial de la Salud decide renombrar la gripe
porcina como gripe A (H1 N1), lo hace en complicidad con la agroindustria
que busca evitar a toda costa que se establezcan los posibles nexos entre
sus patrones productivos y la emergencia de nuevas enfermedades.
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FAO, el riesgo de contagio se produciria principalmente
por el contacto de pollos en pequefias granjas o huertos
familiares al aire libre con aves salvajes migratorias. La
solucioén consistiria en obligar a todos los productores a
tener sus pollos bajo techo y/o mallas. Muchos paises han
establecido prohibiciones a la cria de pollos al aire libre,
obligando de esta manera a pequefios productores y a fa-
milias campesinas a abandonar la cria de pollo.®® Cuando
los expertos al servicio de la agroindustria logran trasla-
dar la responsabilidad del riesgo de la fiebre aviar a los
pequefios productores, ésta se convierte en un amenaza
para los modos de vida de millones de familias campe-
sinas, conduciendo a mayores niveles de concentracién
de la produccién en manos de grandes productores que
operan en gran escala con variedades genéticas cada vez
mas reducidas.*® ¢

Los impactos y riesgos para la salud humana de este pa-
tron de cria de animales son considerados tan severos
que en el afio 2003 la American Public Health Association
(APHA) hizo un llamado a que se estableciera una mo-
ratoria a la instalacién de nuevas factorias de animales.®®

El agotamiento de la vida marina

El Programa de las Naciones Unidas para el Medio Am-
biente calcula que aproximadamente la quinta parte de la
poblacién del planeta depende del pescado como su fuen-
te primaria de proteinas.”” Esta fuente de proteinas esta
siendo aceleradamente devastada. La amenaza mas seve-
ra que confrontan hoy los sistemas marinos la constituye
la sobrepesca. Los avances tecnoldgicos de la industria
pesquera, incluidos los grandes buques factorias, la uti-
lizacién de satélites y sonares para ubicar los bancos de
peces vy la pesca de arrastre en gran escala, estan produ-
ciendo efectos devastadores sobre estos ecosistemas. De
acuerdo a Greenpeace, desde los afios 50 del siglo pasado
cuando comenz6 la pesca comercial en gran escala, 90
por ciento del volumen total de los grandes peces como
atun, pez espada, bacalao, lenguado, mero y pez merlin
ya han sido pescados. La poblacion de algunas especies,
como el bacalao del Atlantico Norte han colapsado por
completo.”” De acuerdo a la Organizacién de las Nacio-

65 GRAIN. “Fowl play: The poultry industry’s central role in the bird flu crisis”,
febrero 2006, p.4. [http://www.grain.org/briefings/?id=194]

66 GRAIN, op. cit.

67 Isabelle Delforge, “The flu that made agribusiness stronger”, Focus on the Global
Souith, [http:/ffocusweb.org/index2.php?option=com_content&do_pdf=1 &id=363]

68 American Public Health Association, op. cit.

69 United Nations Environment Programme (UNEP), Overfishing: a threat to
marine biodiversity, Nairobi. [http://www.un.org/events/tenstories/06/story.
asp?storylD=800# Nairobi].
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nes Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO),
mds de 70% de las especies de pescado del mundo estdn
siendo explotadas a plenitud, o ya han sido agotadas.”
La pesca de arrastre realizada en escalas crecientes y con
redes cada vez mds resistentes destruyen en pocos minu-
tos complejos ecosistemas en el fondo de los mares. De
acuerdo con Greenpeace sin la creacion de una red exten-
siva de reservas marinas para permitir que las poblacio-
nes se recuperen y un inmediato freno ala devastacion de
los mares, lo probable es que en un futuro no muy lejano
ya no tengamos pescado en nuestra mesa.”

...si persisten los actuales esquemas de gestion, se prevé
que las zonas pesqueras disminuirdn en mds de 90% para
el afio 2050.”

La combinacién de incremento de la demanda y dismi-
nucién de las poblaciones marinas ha elevado los precios,
lo que se convierte en un una dificultad adicional en los
esfuerzos internacionales para establecer dreas marinas
protegidas y para limitar los volimenes de pesca y eli-
minar la pesca no regulada. La pesca pirata ha crecido
en gran escala.” La experiencia de los esfuerzos por re-
cuperar poblaciones marinas ha sido desigual. Mediante
vedas o restricciones severas a la pesca ha sido posible la
recuperacion en algunas especies, no asi de otras, proba-
blemente porque la poblacién sobreviviente es ya dema-
siado pequeiia, o porque se han producido alteraciones
que afectan a todo el ecosistema del cual forma parte.”

Esta sobrepesca en gran escala tiene como resultado la
produccién de inmensas inequidades. Los buques facto-
rias que cuentan con la tecnologia de punta son de los pai-
ses mas ricos. Esto les permite apropiarse de lo que, hasta
hacia poco tiempo, eran las poblaciones de peces que sos-
tenia la pesca artesanal costera de paises mas pobres.”

EpGARDO LANDER

Las granjas industriales de produccién de camarones han
sido sefialadas como opciones para suministrar comida
ala vez que se permite la recuperacion de las poblaciones
salvajes. Esta industria, localizada fundamentalmente
en los paises del Sur, para exportar a los mercados del
Norte, representa la tercera parte del consumo global de
camarones, y para el afio 2004 tenfa un valor a precio de
consumidor final de 50 a 60 mil millones de d6lares. Este
modelo productivo ha sido promovido por las agencias
internacionales como una forma de salir de la pobreza.
Sin embargo, se trata de practicas no sustentables que tie-
nen devastadores efectos ambientales. La acuicultura de
camarones destruye humedales y manglares, calculan-
dose que cerca de 40% de la destruccién global reciente
de manglares es producto de las granjas de camarones.”

Esta pérdida de manglares ha dejado dreas de la costa mds
expuestas a la erosion, a las inundaciones y al dafio por
tormentas, ha eliminado hdbitats marinos criticos para
especies marinas y terrestres, ha conducido a una reduc-
cion de la biodiversidad, a bajas en los voltimenes de pesca
y a la pérdida de productos forestales y servicios ambien-
tales vitales para muchas economias de subsistencia.”

Incluso desde un punto de vista estrictamente econémi-
co es mas lo que se pierde que lo que se gana.” Como
en tantos otros casos de fabricas de alimentos, las gran-
jas de camarones solo son rentables en la medida en que
excluyen sus costos externos, esto es, sus impactos tanto
ecolégicos como sobre la seguridad alimentaria.®

La pesca de arrastre de camarones tiene consecuencias
igualmente destructivas. Dado el valor muy superior de
los camarones al de las hasta 400 otras especies atrapa-
das por la pesca de arrastre, una elevada proporcion de lo
atrapado se convierte en desecho. Se ha estimado que la

70 Greenpeace International. “Overfishing” [http://www.greenpeace.org/inter-
national/campaigns/oceans/overfishing]

71 United Nations Environment Programme (UNEP), Op. cit.

72 Greenpeace International. A brief history of overfishing, [http://www.green-
peace.org/international/seafood/understanding-the-problem/overfishing-
history]

73 WWF Internacional, et. al., op. cit. p 22.

74 Environmental Justice Foundation, Pirates and Profiteers: How Pirate Fis-
hing Fleets are Robbing People and Oceans, Londres, 2005. [http://www.
ejfoundation.org/pdf/pirates_and_profiteers.pdf]

75 Gates JM, “Investing in Our Future: the Economic Case for Rebuilding Mid-
Atlantic Fish Populations.” Pew Environment Group, Washington, D.C.,
[2009.http://www.endoverfishing.org/resources/PEG_rebuilding.pdf]

76 Idem.

77 Environmental Justice Foundation, Farming The Sea, Costing The Ear-
th: Why We Must Green The Blue Revolution, Londres, 2004, p. 2.[http://
www.ejfoundation.org/reports]

78 ldem.

79 “Evidencia creciente sugiere que la conversion de humedales y manglares
a la acuicultura puede ser perjudicial desde el punto de vista econdmico.
Un andlisis reciente de un sistema de manglares en Tailandia revelo que
el valor econdmico total de un manglar intacto superaba el de la granja de
camarones en un 70%.” (Idem).

80 Op. cit. p. 3. Para un estudio detallado del papel de los manglares en la
proteccion de las costas y las consecuencias de la pérdida de éstos como
resultado de la acuicultura de camarones en Asia, ver: Environmental Jus-
tice Foundation, Mangroves: Natures defence against Tsunamis. A report
on the impact of mangrove loss and shrimp farm development on coastal
defences. Londres, 2006.

www.contextualizacionesatinoamericanas.com.mx 15



Los limites del planeta y la crisis civilizatoria

pesca de camarones produce una tercera parte de los dese-
chos marinos globales, a pesar de producir menos de dos
por ciento de la comida de origen marino. Adicionalmen-
te, a su paso, las pesadas redes destruyen valiosos ecosis-
temas costeros, afectando las posibilidades de reproduc-
cion de muchas especies. El dafo producido por la pesca
de arrastre es tan severo que destacados cientificos lo han
comparado con los efectos de despejar completamente
un bosque.®! Como ocurre en muchos otros casos de este
patrén de produccion de alimentos corporativo, por cada
kilo de camarones que se produce como comida de lujo
para las poblaciones mas prosperas, fundamentalmente
del Norte, se destruyen muchos kilos de la vida marina
que es la base de la alimentacion de las comunidades de
pescadores. Globalmente 450 millones de personas depen-
den de la pesca para su comida e ingreso.®

Los cultivos artificiales de salmones tienen impactos en
muchos sentidos similares a los de los camarones. Ade-
mas de los efectos ecoldgicos, como los que condujeron a
la crisis de la industria del salmon en Chile, cada kilo de
salmon que llega a los mercados de consumo de alto nivel
ha incorporado varios kilos de las especies nativas con
las cuales se alimentaban las comunidades de pescadores
antes de la llegada de esta industria.

lll. Crisis terminal de un modelo civilizatorio

Como consecuencia de los enormes avances de las mo-
dernas tecnologias de produccién de alimentos, de la
biotecnologia, de las fabricas de animales, de los méto-
dos cada vez mas sofisticados de pesca industrial, etc.,
no solo se esta sometiendo al planeta a presiones devas-
tadoras e insostenibles, sino que ni siquiera se ha logrado
alimentar a los seres humanos. En el ano 2009, en medio
de una crisis global de sobreproduccién del sistema ca-
pitalista, segiin la FAO habia en el planeta mas de mil
millones de personas pasando hambre cada dia, mas que
nunca antes en toda la historia de la humanidad.*

Los dogmas del progreso y el desarrollo, las pretensiones
fausticas de un crecimiento sin fin en un planeta finito,
la fe ciega en la ciencia y la tecnologia moderna como
garantia de solucién de todos los problemas que enfrente

81 Environmental Justice Foundation, Squandering the Seas: How shrimp
trawling is threatening ecological integrity and food security around the
world, Londres, 2003, p. 3. [http://www.ejfoundation.org/pdf/squanderin-
gihe_seas.pdf]

82 Op.cit. p. 2.

83 FAO Newsroom, A1.02 billion people hungry. One sixth of humanity un-
dernourished - more than ever before@, Roma, 19 de junio, 2009. [http:/
www.fao.org/news/story/en/item/20568/icode/]
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la humanidad, estdn llegando a su destructivo fin. ;Podra
la humanidad sobrevivir al colapso violento del capitalismo
y de todo este patrén civilizatorio de guerra sistematica en
contra de las condiciones que hacen posible la vida? El guién
no esta escrito. De las acciones, resistencia y las luchas de
los seres humanos depende el futuro de la vida. Esto exige,
como aspecto medular, un cuestionamiento radical de los
patrones de conocimiento, transformacion, produccion y
consumo que nos han conducido a la crisis mayor que ha
confrontado la humanidad en su larga historia.
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