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bstract

El Plan Colombia (PC) es una iniciativa antidroga de los Estados Unidos (EE.UU.)

aplicada en Colombia en el periodo 2000-2012. Su principal objetivo fue combatir y
erradicar el cultivo y trafico de drogas que surge de la regiéon andina y se dirige a los EE.UU. El
PC costé 8 mil millones de dolares. Alrededor del 80 por ciento del PC constituyé fondos para
el ejército, campaiias de fumigacion, y otros programas para combatir el cultivo, la produccion,
y el trafico de drogas. Expertos han sefialado que el PC fue un fracaso porque actualmente las
drogas son mads baratas, puras y es mas facil acceder a ellas. Este articulo analiza las lecciones y
resultados del PC desde una perspectiva de las Relaciones Internacionales. A pesar de que aho-
ra hay més seguridad en Colombia y la violencia ha disminuido, es evidente el PC fue un fraca-
so desde el punto de vista de la reduccién del cultivo de coca en la region y el trafico de cocaina.
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Introduccién

El objetivo de este articulo es analizar los resultados del Plan Colombia (PC) y detectar
las lecciones que se derivan del mismo, con base en una investigacion cualitativa desde la
perspectiva de las Relaciones Internacionales. Este articulo estd divido entre tres partes.
En la introduccion se define El PC, como surgio, sus objetivos, estructura institucional,
los recursos que se destinaron y las lecciones que se pueden obtener; ademds, se discuten
las razones por las que no existe actualmente, después de que los EE.UU. destinaran 8 mil
millones de ddlares a este programa. En la primera parte se analiza, desde una perspec-
tiva tedrica de las relaciones internacionales, la evoluciéon del PC. En particular, se ana-
lizan los conceptos de “securitizacion” y “de-securitizacion”. Se revisan las lecciones del
PC para otros paises, y se identifica el PC como modelo con el objetivo final de contestar
las siguientes preguntas: ;Qué podemos aprender del PC? ;Por qué el PC es importante?
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Lecciones y resultados del Plan Colombia (2000-2012)

Origenes del Plan Colombia

Desde la década de los 1980s, un nimero importante de pe-
riodistas, jueces y politicos fueron asesinados en Colombia
por los carteles del narcotrafico porque eran vistos como
obstéculos para los beneficios de los carteles de Cali y Mede-
llin. Existe un vinculo entre estos crteles y grupos guerrille-
ros en Colombia como las Fuerzas Armadas Revolucionarias
de Colombia (FARC) vy el Ejército de Liberacion Nacional,
los cuales son empleados por los carteles para proteger la
produccion de drogas. Los carteles colombianos tienen re-
laciones con los carteles mexicanos y de otros paises de la
regién para introducir droga a los EE.UU.

El PC es una iniciativa antidroga de EE.UU. aplicada en
Colombia en el periodo 2000- 2012. Esta iniciativa se
acordo entre los gobiernos de Colombia y los EE.UU., en la
forma de un tratado de cooperacion internacional destina-
do a combatir y erradicar el cultivo y trédfico de drogas que
surge de la region andina y se dirige a los EE.UU. En 1999,
el ex Presidente de Colombia Andrés Pastrana (1998-2002)
elabord el proyecto del PC, enfocandose en la promocién
del desarrollo econémico y en la paz en Colombia. Sin em-
bargo, Los EE.UU. cambiaron la férmula del PC, porque el
Presidente Bill Clinton y sus aliados no querian entrar en
el conflicto interno colombiano; su prioridad eran las dro-
gas. El PC, costd 8 mil millones de délares en un periodo
de 12 afios (Bagley, 2012: 5). Alrededor del 80 por ciento
del PC consisti6 en fondos para el ejército, campaiias de
fumigacion, y otros programas para combatir el cultivo, la
produccidn, y el trafico de drogas (Marcella, 2001; Veillet-
te, 2005; GAO, 2008; Bagley, 1988). Los expertos dicen que
el PC fue un fracaso porque actualmente las drogas son
mds baratas, puras y, ademas, nunca antes habia sido mas
facil el acceso a ellas (Bagley, 2010).

Durante la administracion del Presidente Clinton, el gobier-
no de los EE.UU. advirti6 que el problema de las drogas se
originaba en Colombia. Sin embargo,los EE.UU. tienen una
corresponsabilidad porque son el primer consumidor de
drogas en el mundo. Expertos sobre el tema y funcionarios
del gobierno de Colombia dicen que si no hubiera adictos
en los EE.UU.,, Colombia - y otros paises en Latinoamérica-
no tendrian problemas con el narcotrafico, la violencia y el
crimen organizado porque el principal objetivo de los nar-
cotraficantes es exportar la droga y obtener ganancias. Sin
embargo, otros expertos han sefialado que el PC tuvo éxito
porque Colombia es mds segura en la actualidad y porque el
gobierno ha sido capaz de combatir exitosamente a las gue-
rrillas, particularmente durante la administracion del Presi-
dente Alvaro Uribe (2002-2010). En este sentido, el debate es
sobre la definicion de “éxito”, ya que el argumento principal
es que el PC solo ha tenido victorias parciales (Bagley 2012a).
Por una parte, la violencia ha disminuido y la seguridad ha
aumentado; pero por otra parte, el PC ha sido un fracaso en
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cuanto al combate a las drogas, ya que la produccion se tras-
ladé a otros paises de la region y ahora las drogas son mas
accesibles, puras y baratas.

Enlos EE.UU. las drogas siempre han sido un tema central
debido a problemas de seguridad. Después de asumir la
presidencia en enero de 2009, el Presidente Barack Obama
dijo que iba a continuar apoyando a Colombia, pero en
realidad, Colombia ha dejado de ser una prioridad para el
gobierno de los EE.UU (Bagley, 2012a). ;Por qué el gobier-
no de los EE.UU. no esta dispuesto a seguir financiando
la lucha contra las drogas en Colombia, después de que
ha gastado 8 mil millones de délares en el pasado? ;Cual
es el mecanismo para disminuir el tema de seguridad en
Colombia?* Y, finalmente, ;Tuvo éxito Obama en este pro-
ceso? En cuanto a la metodologia, este trabajo recurre al
analisis del discurso de Obama.

Antes de concentrarnos en el PC, es necesario examinar
por qué los EE.UU. invirtieron tanto dinero en Colombia.
Primero, Colombia es importante para los EE.UU. porque
el gobierno tiene intereses en la seguridad de este pais ya que
Washington considera que los traficantes de drogas han en-
trado en el mercado negro de los EE.UU. Segundo, Como
ya lo sefialamos, Uribe tuvo éxito parcial ya que combatié a
las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC)
y otros grupos ilegales y se obtuvo mayor seguridad en este
pais. No obstante, estos grupos todavia existen y siguen ope-
rando en Colombia. Tercero, el gobierno de los EE.UU. con-
sidera que la estabilidad de Colombia es muy importante
para la region y el conflicto interno en el pais puede destruir
los negocios y la economia en este pais. El crimen organi-
zado puede dafar las infraestructuras de comercio, como
el Canal de Panama. Por su parte, las FARC pueden ata-
car centros que producen petroleo en Brasil (Bagley, 2012a;
Reuters, 2004; Christman, Heimann & Sweig, 2004). Por las
razones antes mencionadas, los EE.UU. tienen intereses en
Colombia y por ello disefiaron el PC, como una solucién
para combatir los problemas de seguridad en ese pais.
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Parte I: Enfoque Teérico

En esta seccién recurrimos al marco teérico de las Relacio-
nes Internacionales para entender el PC. Se utilizaran los
postulados del Realismo?®, del Constructivismo®, y el Libe-
ralismo® para entender la formulacién del Plan Colombia y
el interés de los EE.UU. en el pais y la region. Los postulados
de estos enfoques tedricos son cruciales para entender las re-
laciones bilaterales entre Colombia y los EE.UU. en el marco
de la lucha contra el narcotréfico.

Antes de analizar los postulados tedricos, es necesario re-
visar los vinculos econdmicos entre ambos paises. La rela-
cién entre Colombia y EE.UU. no es una relacién simétrica,
ya que Colombia tiene cierta dependencia econdmica de
EE.UU (Bagley y Tokatlian, 1992). Durante la administra-
cién de Clinton, Pastrana desarrolld una propuesta de PC
a la que los EE.UU. se opuso porque el gobierno no queria
entrar en una situacién similar a la de la Guerra de Vietnam.
Durante la administracion de Uribe se demostré que un pais
con menos poder puede cambiar la estrategia de coopera-
cidn, lo cual contradice la teoria del Realismo, que estipula
que el pais mas fuerte o hegemonico siempre fija la agenda
en la relacion bilateral. Después de los atentados terroristas
del 11 de septiembre, la politica exterior de EE.UU. cambio,
y laadministracion del Presidente George W. Bush se enfocd
en la guerra contra el terrorismo (Mearsheimer, 2001; Waltz,
1979; Waltz, 2001; Layne, 2006). Uribe sefialé que Colombia
no tenfa un conflicto interno, sino que tenia terroristas y nar-
co-guerrillas, y al mismo tiempo, terroristas involucrados en
el negocio de las drogas (Chernick, entrevista personal).

Existe una gran diferencia entre las posiciones de los ex-
presidentes colombianos Uribe y Pastrana. Uribe advirtié
que no iba a dialogar con las FARC. Bush queria combatir
el terrorismo en todo el mundo. Uribe sabia que necesitaba

3 El Realismo se concentra en los Estados como unidad de andlisis.
Esta teoria argumenta que el sistema internacional es anarquico y el
principal objetivo de los Estados es sobrevivir en ese sistema. Por ello,
lo mas importante para los Estados es la seguridad. Para mas sobre
realismo, véase: Waltz, K. N. (1979). Theory of international politics.
New York: McGraw-Hill.

4 El Constructivismo se concentra en las percepciones y construcciones
sociales. La escuela de Cophenague dice que la seguridad es una
construccién y una percepcion y depende de los actores. Ellos estu-
dian el proceso de securitizaciéon. En suma, los estudios de seguridad
constituyen una metodologia y al mismo tiempo un marco tedrico.
Véase: Wendt, A. (1999). Social theory of international politics. Cam-
bridge University Press y Buzan, B., Weever, O., y De Wilde, J. (1998).
Security: a new framework for analysis. Lynne Rienner Publishers.

5 El Liberalismo se enfoca en el andlisis de la cooperacién y coordina-
cién entre paises. Véase: Keohane, R. O. y Nye, Jr., J. (1977) Power
and Interdependence:world politics in transition. Boston: Little, Brown.
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ayuda de los EE.UU. y describi6 la situaciéon en Colombia
como una guerra contra las narco-guerrillas. Inteligente-
mente, Uribe dijo que Colombia no tenia un conflicto in-
terno, sino que Colombia tenia terroristas involucrados en el
negocio de las drogas. En realidad, Uribe borrd la historia de
Colombia porque no reconocio la existencia de un conflicto
interno, sino la presencia de un conflicto terrorista (Ibid).
Los expertos en Colombia reconocen que el pais ha tenido
un conflicto interno por muchas décadas. Como resultado,
Uribe sabia que tenia que convencer al Presidente Bush de
que Colombia necesitaba ayuda (Ibid).

De esta manera, Uribe cambi6 la légica y la vision del PC
y se enfocd en el narco-terrorismo. Los politologos pueden
aprender algo sobre la capacidad de Colombia, un pais rela-
tivamente menos poderoso que los EE.UU. y la habilidad de
Uribe para cambiar los objetivos del PC. Ya que el Realismo
plantea que el pais mas poderoso siempre va a determinar
las relaciones entre dos paises, el caso de Colombia escapa a
este postulado, y hasta cierto punto, revierte la 16gica de esta
teoria (Waltz, 1979; Waltz, 2001; Layne, 2006).

Sin duda, Uribe representé el mejor aliado de la admi-
nistracién Bush porque estaba de acuerdo con la guerra
global contra el terrorismo. Durante los tltimos afios de
la administraciéon Bush, Uribe se convirtié en su tunico
aliado en el hemisferio americano. De hecho, Bush man-
tuvo relaciones rispidas con muchos paises de Latinoa-
mérica y nunca fue muy popular con la poblacién de la
region (Pizarro & Gaitan, 2006).

El Presidente Santos (2010-2014) esta implementando una
nueva estrategia politica. Santos no solamente quiere “su-
birse al carro” de los EE.UU,, sino que quiere diversificar
sus alianzas. Durante su administracion, Santos ha visitado
China, una potencia emergente en el mundo actual para ex-
plorar areas de libre comercio entre China y Colombia (The
Economist, 2012). De igual manera, Li Changchun, repre-
sentante oficial del gobierno de China, visité Colombia en
abril de 2012. Esto es una muestra de cdmo Colombia quiere
fortalecer sus relaciones con otras potencias, y no solo con
los EE.UU. En realidad, Santos quiere expandir sus opcio-
nes y no estar subordinado a los EE.UU. ya que reconoce
que Colombia necesita relaciones econémicas con otros pai-
ses para desarrollar y diversificar su economia, debido a que
el incremento del poder de Colombia va a resultar en relacio-
nes mas simétricas con los EE.UU. (Daugherty, 2012).

Por otra parte, la teorfa del Liberalismo (Keohane, R. O.y
Nye Jr., J., 1977) indica que aunque la seguridad es impor-
tante, no se pueden entender las relaciones entre Colombia y
los EE.UU. sin un diagndstico de la economia. Los vinculos
economicos son muy importantes y es necesario observar-
los. Los EE.UU., por ejemplo, utilizan la ayuda econémica
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del PC como un mecanismo alternativo para garantizar la
seguridad en Colombia. La transicién de Uribe a Santos en
2010 en la presidencia de Colombia resulté en un cambio
de discurso sobre otros temas muy importantes como de-
mocracia y derechos humanos y fue un factor determinante
para explicar la aprobacion del Tratado de Libre Comercio
entre Colombia y EE.UU. (Doward, 2011).

Finalmente, los preceptos del enfoque constructivista consi-
deran las percepciones y las construcciones sociales. Mien-
tras que para el realismo el comportamiento de los lideres
politicos no es importante, para el constructivismo es de-
terminante. Desde el principio, Clinton y Pastrana tenian
diferentes construcciones sociales de los problemas y las so-
luciones en Colombia (Buzan, 1998; Wendt, 1999). Entonces,
ellos construyeron diferentes versiones del PC. También, los
principios del constructivismo ayudan a explicar las percep-
ciones entre Bush y Uribe y el consenso entre ambos lideres.

Por otra parte, la securitizacién® es un proceso dentro del
Constructivismo que consiste en otorgarle prioridad a un
tema como la mayor amenaza a la seguridad. Los académi-
cos pueden estudiar el proceso de securitizacion mediante el
andlisis de discursos y examinando los recursos financieros
dirigidos a ciertos programas. Podemos examinar el proce-
so de securitizacién enfocandonos en la Guerra contra las
Drogas o enla Guerra Contra el Terrorismo. Para detectar el
nivel de securitizacion en un pais, podemos analizar el dis-
curso del gobierno e identificar hacia dénde van los recursos
oficiales. Los lideres politicos pueden hablar sobre cualquier
tema; sin embargo, para tener éxito en el proceso de securi-
tizacidn, es necesario destinar recursos (Buzan, Weever, y De
Wilde, 1998). Barry Buzan y sus colegas de Copenhague de-
sarrollaron una teoria y metodologia basada en la nocién de
securitizacion; sin embargo, ellos no exploran el mecanismo
de de-securitizacion (Buzan, Weaever, y De Wilde, 1998). Por
lo tanto, nosotros definimos el proceso de de-securitizacion
como lo opuesto al proceso de securitizacion.

En esta seccién, mi argumento es que Obama decidié in-
vertir menos dinero en Colombia porque hered6 dos gue-
rras de la administracién Bush y la peor crisis econémica
desde 1929. Al mismo tiempo, las rutas del narcotrafico
cambiaron de Colombia a México durante la administra-
cion del Presidente George W. Bush (2000-2008) y México
tiene muchos problemas con la violencia relacionada con
el narcotrafico. Esta seccion analiza el proceso de de-se-
curitizacion hacia el final de la administracion Bush y los
primeros afios de la administracién Obama.

6 Para una explicacion sobre el concepto de securitizacion ver Buzan, B.
Weaver, O, y Wilde, J. (1998), Security: A New Framework for Analysis.
Boulder, Colorado: Lynne Rienner Publishers.
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El analisis de discurso de Obama demuestra que éste ha tra-
tado de “de-securitizar” el PC, pero es necesario subrayar
que los politicos pueden enfocarse en un tema o una situa-
cién y eso no significa que su discurso produzca resultados.
Por eso, es necesario “seguir el camino del dinero” (Buzan,
Weever, y De Wilde, 1998: 239) o seguir su rastro en los pre-
supuestos. Examinar los recursos financieros es el mejor
mecanismo porque nos permite realmente conocer el lugar
que una tematica ocupa en la agenda de un determinado go-
bierno mads alld de la retérica (Ibid).

Es necesario analizar por qué el Presidente Obama quiere
gastar menos dinero y de-securitizar el PC después de que
el gobierno gastara 8 mil millones de délares (Bagley, 2012a:
5). Primero, el Presidente Obama hered6 problemas de la
administracién de George W. Bush y traté de cambiar la po-
litica exterior de Washington. Los ciudadanos delos EE.UU.
tienen una opinién desfavorable sobre la guerra en Irak y
Afganistan. El Pew Research Center (2011), por ejemplo, in-
dic6 que el 54% de la poblacion de los EE.UU. piensa que el
pais no deberia haber intervenido en Irak.

El Presidente Obama tiene una percepcion o construccion
diferente del mundo, la cual no se enfoca en la guerra contra
el terrorismo. Al contrario, se enfoca en las relaciones en-
tre los estados y no quiere involucrarse en una guerra global,
como indica el hecho de no haya mencionado la frase “glo-
bal war on terror.” Esto representa una gran diferencia entre
George Bush y Barack Obama. El Presidente Bush utiliz6
muchos recursos para apoyar a Colombia porque Uribe lo
convencié de que Colombia no tenia un conflicto interno;
Colombia tenfa narco-terroristas. Bush y Uribe tenian la
misma visién y construccién de la guerra contra los terro-
ristas. Por esta razon, Bush pudo decir que los EE.UU. van
a combatir terroristas en todo el mundo, no solamente en
Medio Oriente. Bush demostraba que no queria pelear so-
lamente contra el mundo musulman (Daalder, 2003: 246).

En Agosto de 2010, el Presidente Obama declar6 que la
mision en Irak habia terminado, proclamando que esto
representaba una nueva época. Ya que muchos ciudada-
nos estan preocupados por la violencia en Afganistan y
la falta de seguridad, no es muy dificil entender por qué
Obama no quiere apoyar a Colombia como lo hizo el Pre-
sidente Bush. Ademas, otros eventos en Medio Oriente
ocuparon la atencién de la administracion de Obama.
La Primavera Arabe culminé en el cambio del régimen
de Egipto y en un conflicto en Libia porque Gadhafi no
renuncio a su poder. Obama pensaba mucho sobre la si-
tuacion en Libia y, hoy, es posible que Iran vaya a tener el
poder para construir armas nucleares. Los miembros del
“lobby” de Israel quieren impedir que los lideres de Iran
desarrollen armas nucleares y van a apoyar a Israel por
cualquier medio disponible (Cooper y Stolberg, 2010).
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Por eso, Obama quiere enfocarse més en los eventos en
Siria y en Medio Oriente que en Colombia.

La situacion en México es mas delicada que en Colombia,
particularmente en lo referente alas drogas yla violencia; las
rutas del narcotréfico han cambiado. Por eso, Obama quie-
re combatir a los carteles en México, que se han convertido
en la prioridad por varias razones. Primero, México y los
EE.UU. comparten una gran frontera de poco mas de 3,000
kilometros. Todos los dias en los periddicos se pueden leer
noticias sobre los carteles y la violencia fronteriza (Wyler,
2001; Ghioni, 2011). Los carteles pueden cruzar la frontera
sin problemas y estdn funcionando en 230 ciudades en los
EE.UU. Entonces, los carteles impactan en la vida de los
ciudadanos de los EE.UU. Rick Perry, gobernador de Texas,
dijo que Obama necesita colocar a la Guardia Nacional en
la frontera para proteger a las personas que viven en Texas.
La seguridad es lo mas importante para los ciudadanos de
los EE.UU. Debido ala violencia, el Departamento de Estado
quiere combatir a los carteles de México, enfocandose mas
en este pais. Colombia ya no es una amenaza para la segu-
ridad de los EE.UU. porque de acuerdo con politicos como
el Presidente Uribe es un pais mas estable y seguro en la ac-
tualidad. Todos los dias, los ciudadanos de los EE.UU. leen
sobre la violencia en México que ha generado alrededor de
70,000 asesinatos relacionados con el crimen organizado. Es
comprensible que los gobiernos local, estatal y federal consi-
deren que la situacién en México se asemeja a la de Colombia
en los afios noventa (Chabat, 2010).

En este contexto, un elemento muy importante para anali-
zar es la crisis econdmica de 2008 originada en los EE.UU.
que Obama tuvo que enfrentar al inicio de su mandato.
Millones de personas han sufrido la recesiéon. Durante
su administraciéon, Obama ha tratado de equilibrar la
economia y crear trabajo para los desempleados. Exper-
tos dijeron que los EE.UU. no tienen presupuesto y tiene
que recortar gastos. Entonces, el gobierno no puede ser el
policia del mundo y tiene que enfocarse en los problemas
domésticos. Las guerras en Irak y Afganistan costaron 3
mil 300 millones de ddlares segtin Joseph Stiglitz and Lin-
da Bilmes (2008; 2012). Como consecuencia, es muy fa-
cil entender por qué la poblacién en los EE.UU. no quiere
apoyar a Colombia, ya que la prioridad es la economia y
los problemas en su pais. El “Tea party,” por ejemplo, pien-
sa que los EE.UU. no tienen mil millones de délares para
apoyar Colombia y tienen que recortar los recursos desti-
nados a este pais. Ellos argumentan que es necesario que
el gobierno de los EE.UU. se esfuerce primero en mejorar
la situaciéon domeéstica. Por las razones anteriores, Obama
ha optado por de-securitizar la relacion con Colombia
porque los EE.UU. no pueden gastar dinero en Colombia
después de 12 afios y 8 mil millones de ddlares (Bagley,
2012a: 5). Por este motivo, el Presidente Obama quiere que
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el gobierno de Colombia financie su propia Guerra contra
las Drogas, omitiendo la corresponsabilidad de los Estados
Unidos como principal pais consumidor.

;Cudles fueron las razones por las que Obama ha optado
por de-securitizar la Guerra contra las Drogas en Colom-
bia? Primero, Obama estuvo concentrado en su reelecciéon
contra el candidato republicano Mitt Romney. Particu-
larmente durante las elecciones, Obama se enfocé en la si-
tuacion doméstica y la politica exterior de Medio Oriente.
Ya que muchas personas priorizan su posicién econdmica
cuando votan, Obama no quiso gastar mil millones de
ddlares en Colombia al mismo tiempo que muchas perso-
nas en los EE.UU. estan sufriendo las consecuencias de la
crisis. Obama gand las elecciones, pero sobre todo, quiere
mejorar su popularidad. Para hacer eso, tiene que fortale-
cer la economia interna de los EE.UU.

El discurso de Obama sobre el trafico de drogas en Co-
lombia y el PC ha cambiado respecto a sus predecesores.
Obama no quiere presentar a Colombia como un pais peli-
groso o un pais que puede impactar en la seguridad de los
EE.UU. Como Presidente desea buenas relaciones entre
su pais y Colombia. Sin embargo, podemos comparar la
diferencia entre los discursos de George W. Bush y Ba-
rack Obama. Bush identificaba a Colombia como un pais
con terroristas —terroristas que traficaban drogas y decia
que era necesario apoyar a Colombia porque los EE.UU.
tenfan que combatir a los terroristas en cualquier lugar del
mundo. Entonces, el Presidente Bush trat6 de persuadir a
la poblacién norteamericana sobre la necesidad de llevar
adelante una politica exterior basada en la lucha contra el
terrorismo (The White House, 2012a y 2012b).

Por otro lado, Obama no se ha referido a Colombia como lo
hizo su predecesor. De hecho, no ha habido discursos que
presenten a Colombia como un gran problema y un pais que
estd a punto de fracasar politica y econdmicamente. Mas
bien, se ha dado lo opuesto; es decir, Colombia es presentada
como un modelo a seguir, un pais muy importante y una
democracia. El discurso es completamente diferente. Aun-
que Obama ha dicho que Colombia es una prioridad para los
EE.UU,, en realidad no es cierto (Ottens, 2012). Durante una
conferencia en octubre de 2012, Obama expreso que, “como
les dije a mis colegas el dia de ayer, habia una vez hace no mu-
cho tiempo, cuando muy pocos podrian haber imaginado
tener una cumbre como ésta en Colombia. El hecho de que
la hayamos tenido y que haya sido un éxito, es un tributo ala
importante transformacién que ha ocurrido en esta nacién.”
(The White House, 2012a y 2012b). Ahi, Obama enfatiz6
que Colombia es un pais mas seguro que hace 10 afos. El
razonamiento de Obama es que Colombia no es un fracaso,
¥, entonces, no necesita mas la ayuda de los EE.UU. Obama
también declar6 durante la misma conferencia: “cuando nos
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reunimos por vez primera hace dos afos, acordamos llevar
a cabo la relacion entre nuestros paises hacia un nuevo nivel.
Esto es parte de mi mas amplio compromiso en las Améri-
cas para buscar alianzas de igualdad que estén basadas en el
interés y respeto mutuo.” (Ibid).

De esta manera, la relacién entre Colombia y los EE.UU.
ha cambiado. El gobierno en Colombia no quiere seguir
estando subordinado a los EE.UU. Colombia quiere una
relacion mas simétrica. Obviamente, una relaciéon mas
simétrica implica que Colombia tenga que aportar mas
econdmica y politicamente. Aunque Obama le asegure a
Colombia que tiene un aliado en los EE.UU, su gobierno
no va a apoyar ni gastar mil millones de dolares cada afio
para ayudar a resolver el problema del narcotrafico.

Por otra parte, los EE.UU. tienen grandes problemas
econdmicos, y Washington no tiene los recursos para
continuar con el PC. Ademas, las rutas del narcotrafico
han cambiado y México tiene ahora mas problemas que
Colombia en relacién con el crimen organizado, la vio-
lencia y el narcotrafico. México y EE.UU. comparten una
amplia frontera y la violencia ha cruzado a los EE.UU.
Por ello, Washington quiere enfocarse mas en México
que en Colombia. El problema es que los promotores
del PC piensan que éste es un modelo para otros paises
con problemas con el trafico de drogas, como es el caso
de México. Si bien el discurso del Presidente Obama es
importante para examinar la nueva actitud de su admi-
nistracion respecto a Colombia, el factor mas decisivo es
analizar hacia donde se dirigen los recursos financieros
para determinar el nivel de securitizacién del gobier-
no, de acuerdo a expertos como Barry Buzan (Buzan,
Weever, y De Wilde, 1998). Obama no menciond el PC en
el presupuesto anual gubernamental en 2011. Entonces,
el Presidente Obama ha aplicado con éxito el proceso de-
securitizacion’. Siel PCno existe, Colombia no va recibir
8 mil millones de ddlares como en el pasado.

También, el Presidente Santos ha dicho que la Guerra contra
las Drogas en Colombia fue un fracaso, y ha cambiado el
discurso al respecto. Santos propone analizar la situacion y
abrir un debate al respecto. Es posible que exista una dife-
rencia entre la retdrica y las acciones de Santos. Aunque su
discurso represente sus intenciones, lo importante es exami-
nar los recursos financieros y sus acciones. Es mas compli-
cado poner en practica el proceso de de-securitizacion que
el proceso de securitizacion, porque los actores tienen que
desarrollar nuevas estrategias, paradigmas y construccio-
nes sociales. Estas transformaciones son dificiles de llevar
a cabo, ya que la dindmica de la relacién bilateral entre los
EE.UU. y Colombia ha cambiado.

7 No hay ninguna mencién al Plan Colombia en los presupuestos oficiales.
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Parte II: Las Lecciones

Esta seccion analiza las lecciones y los resultados del PC. La
primera leccién es un fendmeno que se ha titulado como
“balloon effect.”® Aunque las rutas del narcotrafico se han
trasladado a México, Colombia todavia sigue teniendo
problemas con el crimen organizado porque las rutas estan
regresando a este pais (Bagley, 2012b). Entonces, los actores
tienen que adaptarse para existir, pero muchas personas en
los EE.UU. sostienen que el PC tuvo éxito. En realidad, Uribe
combatid a las FARC, pero actualmente las drogas son mas
puras y baratas que antes (Bagley y Tokatlian, 1992; Bagley,
2001). El PC ha propiciado graves problemas ambientales,
particularmente como resultado de los programas de fumi-
gacion donde avionetas usaron pesticidas para destruir los
cultivos de hojas de coca (Ramirez Lemus, Stanton, y Walsh,
2005). Como resultado, muchas personas han padecido los
efectos de los pesticidas que impactaron en su salud. Inclu-
so, los pesticidas no solo destruyeron el medio ambiente de
Colombia, sino que también fracasaron en la erradicacion de
coca. Los cultivadores de la hoja de coca cambiaron los luga-
res de siembra, y en general, el cultivo ha aumentado en Co-
lombia. En un afio, por ejemplo, el cultivo de coca aumentd
27 por ciento en Putumayo, una regién al sur de Colombia
que colinda con Ecuador (Romero, 2008).

Por otra parte, el PC demostr6 que las fuerzas armadas no
pueden resolver el problema de las drogas, el crimen orga-
nizado y la violencia. La mayor parte de los apoyos del PC
se destind a las fuerzas armadas. Evidentemente, el Presi-
dente Uribe tuvo éxito en el combate a las FARC, pero no las
eliminé. Después de la administracién de Uribe, las FARC
han recobrado poder y siguen traficando drogas, y proba-
blemente van a seguir representando un serio problema para
la seguridad de Colombia. EI PC no destind recursos para el
fortalecimiento de las instituciones. Ahora, Colombia no va
a recibir apoyo financiero de los EE.UU.,, y no tiene la capa-
cidad institucional para combatir a las FARC sin tal apoyo.
El PC no se dirigi6 a otros rubros como el desarrollo alter-
nativo. Las FARC mantienen su presencia en sectores rurales
donde contratan a jovenes que viven en la pobreza y carecen
de oportunidades. Estos jovenes se incorporan a las FARC
porque de otra manera no tienen acceso a la educacion ni

8 El ballon effect se da cuando un gobierno combate el trafico de drogas, las
rutas del cultivo, la produccién, y el trafico de las drogas, el resultado es
que las rutas van a cambiar. Entrevista de Mejia a Isacson, Don't Call Plan
Colombia a Model: On Plan Colombia 10th Anniverary, Alaims of “Success”
Don't Stand Up to Scrutint, 1-13; Isacson, Plan Colombia-Six Years Later:
Report of a CIP Staff Visit to Putumayo and Medellin, Colombia, 1-19; Mejia
and Rico, La Microeconomia De La Produccion y Trafico De Cocaina En
Colombia; Mejia and Restrepo, The War on lllegal Drugs in Producer and
Consumer Countries: A Simple Analytical Framework ; Mejia, Associate
Professor Los Andes University.
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oportunidad de trabajar en empleos bien remunerados. El
gobierno de Colombia no podra resolver los conflictos inter-
nos y lograr la paz sin solucionar primero los problemas so-
ciales y econdmicos. Si las negociaciones entre el gobierno y
las FARC no tienen éxito, Colombia tendra que invertir mas
recursos en las fuerzas armadas y combatir a estos actores
en Colombia sin la asistencia de los EE.UU. (US-GAOQ, 2008;
DeShazo, Primiani & McLean, 2007).

Asimismo, el PC no tuvo éxito con respecto a la fumiga-
cién. Los campesinos en Colombia siguen cultivando coca,
combinandola con plantios legales. De esta manera, el go-
bierno no ha podido detectar los cultivos de coca por la via
aérea. En 1999, Colombia produjo 160,100 hectareas de hoja
de coca, mientras que en 2002 se observd una reduccion en
la produccién y el cultivo de coca registrandose un total de
102,000 hectéreas, de acuerdo con la oficina de la Naciones
Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC). La superficie
total de coca disminuyd a 78,000 hectareas en 2006. En ge-
neral, el sector rural en Colombia ha presenciado un aumen-
to en el cultivo de coca (UNODC, 2012).

Aunque las estadisticas demuestran que Colombia tuvo
éxito en el proceso de fumigaciones de los cultivos de coca,
es necesario analizar las tendencias recientes en la region
andina. Hay tres paises que producen coca: Bolivia, Pert, y
Colombia. Un andlisis reciente revela que el cultivo de coca
en Pertl ha aumentado a partir del 2005. En 2005, por ejem-
plo, se cultivaron 48,200 hectareas de coca, mientras que en
2007, la cifra pasé a 53,700 hectéreas (Ibid: 33). Lo mismo
sucedi6 en Bolivia. En 1999, registré 21,888 hectareas de
coca, pero posteriormente el cultivo de coca se incrementd y
Bolivia registré 30,000 hectareas en 2009 (Ibid).

No existe consenso entre los especialistas acerca de los
resultados del PC. El anadlisis de los resultados depen-
de de la construccion social del individuo. Los criticos
del PC piensan que fue un fracaso porque las drogas
son mds baratas que antes. De esta forma, no es posible
argumentar que el PC haya cumplido con los objetivos
trazados. La leccion del PC es que la reduccion del su-
ministro de drogas no es efectiva si, al mismo tiempo,
no se reduce la demanda. Los EE.UU. consumen mas
cocaina que el resto de los paises del mundo en con-
junto y, por lo tanto, sigue siendo el mayor mercado
para los narcotraficantes colombianos. El gobierno de
los EE.UU. tiene que ser un aliado efectivo de Colom-
bia para reducir la demanda de las drogas (Nadelmann,
2003: 94; Andreas, 1991-1992). La ley de la oferta y la de-
manda demuestra que los narcotraficantes van a seguir
traficando drogas siempre y cuando exista un mercado.
Ambos gobiernos tienen que compartir la responsabili-
dad en el combate a la produccion y trafico de drogas.
Ademas, estos gobiernos necesitan invertir mas dinero
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en educacion, prevencion, rehabilitacion y tratamien-
to para los adictos y consumidores (Nadelmann, 1999;
Nadelmann, 2003: 94; Andreas, 1991-1992).

Parte lll: ¢Es el Plan Colombia un modelo?

Una pregunta muy importante es si el PC es un modelo
para otros paises. La respuesta depende de la percepcion
sobre si Colombia tuvo éxito y cumplié con los objetivos.
Ciertamente, el PC tuvo un éxito parcial en la seguridad
de Colombia porque Alvaro Uribe combatié a las FARC.
En una entrevista el afio 2012, un oficial del ejército de los
EE.UU. dijo que Colombia es mas seguro que nunca.’ Co-
lombia ha experimentado una reduccién en el nimero de
secuestros y otros indicadores de violencia (DeShazo, Pri-
miani, & McLean, 2007). Por otra parte, si el PC no es un
modelo, entonces ;cudl puede ser el modelo?

Algunos expertos piensan que el PC deberia ser un modelo
para otros paises que tienen problemas similares. El ex Pre-
sidente Clinton, por ejemplo, visité México y propuso el Plan
México para ayudar a los mexicanos a combatir el crimen
organizado en su pais y mejorar la situacion de seguridad.
Mike Mullen, un almirante destacado, dijo que observd los
mismos desafios en Afganistan y México (Isacson, 2002: 2).
Tales afirmaciones indican que México y Afganistdn tienen
los mismos problemas que Colombia y pueden beneficiarse
de un modelo como el PC. El ex Presidente Uribe, en parti-
cular, ha argumentado que el PC es un modelo para otros
paises. Hay lecciones importantes que México debe tomar
en cuenta porque en 2007 los EE.UU. firmaron con México
un plan similar bajo el nombre de la Iniciativa Mérida. Los
EE.UU. aplicaron las mismas estrategias fallidas de Colom-
bia en México. La Iniciativa Mérida ha costado 1.9 mil millo-
nes de délares entre 2007 y 2013. Con el apoyo delos EE.UU.,,
el Presidente Felipe Calderén (2006-2012) lanz6 una campa-
fia militar para terminar con los capos del narcotrafico; una
estrategia que no tuvo éxito en el combate a la produccion de
drogas en Colombia (Ribando Seelke y Finklea, 2013).

El Presidente Juan Manuel Santos ha apoyado la conti-
nuidad del PCy ha argumentado que otros paises pueden
aprender de este modelo, particularmente de los fracasos.
El Presidente Santos ha ofrecido ayuda a otros paises de
la regién con problemas similares a los de Colombia. En
su opinién, otros gobiernos pueden aprender de los éxi-
tos y también de los fracasos de Colombia, un pais donde
muchas personas han sufrido como resultado de la Guerra
contra las Drogas. En este sentido, Santos ha tratado de
involucrar a Colombia en las dindmicas de seguridad del
Triangulo Norte, integrado por El Salvador, Guatemala, y
Honduras (Arnson & Olson, 2011; Keppel, 2012).

9 Entrevista en el afo 2012 (Aprobada por el IRB)
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Otra pregunta muy importante gira en torno al poten-
cial para exportar el modelo del PC. La respuesta a esta
pregunta es compleja, pero es muy importante reconocer
que hay una diferencia entre México y Colombia. Am-
bos paises tienen diferencias en relacién con la historia,
geografia, y el sistema politico. La comparacién acerca de
si el PC es un modelo para Afganistan es aun mas dificil
de contestar. Afganistan tiene problemas mas complejos
que Colombia y México. Afganistan, por ejemplo, nunca
ha tenido un Estado que funcione y ademds cuenta con
una sociedad caracterizada por grupos tribales.

Cuando se cuestiona al PC como modelo, es importante en-
tender que la seguridad socava o va en detrimento de temas
que deben prevalecer, como los derechos humanos, ya que
en algunas ocasiones se obtiene mayor seguridad en detri-
mento de éstos. Debido a que la seguridad de la region es
lo mas importante para el gobierno norteamericano, los
EE.UU. han actuado con negligencia, provocando en reite-
radas ocasiones la violacién de derechos humanos. Los ex-
pertos pueden cuestionar los resultados del PC en cuanto a
la consolidacién de la democracia en Colombia. Los EE.UU.
ignoraron la importancia de las instituciones y se enfocaron
en la seguridad, lo cual tuvo implicaciones para Colombia
porque sigue siendo un Estado débil que no tiene la capaci-
dad para combatir la corrupcion y la impunidad (Johnson,
2003). Los criticos del PC afirman que no se puede imple-
mentar ni exportar el PC a otros paises. También consideran
que la situacion de seguridad no ha mejorado en Colombia
y hasta han llegado a afirmar que el PC fue un fracaso. La
desmovilizaciéon de los paramilitares y las Autodefensas
Unidas de Colombia (AUC) también fue un fracaso porque
sus miembros ingresaron a las bandas criminales o a las BA-
CRIM, un grupo que trafica drogas y participa en crimen
organizado. Adam Isacson (2002), un critico del PC como
modelo, dice que:

Looked at more closely, though, Colombia’s security ga-
ins are partial, possibly reversible, and weighed down
by “collateral damage™’

Por otra parte, la administracién de Uribe viol6 los derechos
humanos de los colombianos. El Departamento Adminis-
trativo de Seguridad en Colombia funcioné como una po-
licia secreta durante la administracion de Uribe. El primer
director, Jorge Noguera, tenia conexiones con los paramili-
tares y hasta le proporcionaba informacion a la AUC. No-
guera proporcion6 informacion secreta a la AUC, como los
nombres de los defensores de derechos humanos y el nombre
de los lideres de los sindicatos (Alsema, 2009). Isacson indica
que 21,000 policias, miembros del ejército, paramilitares, y

10 Enfasis en la cita original de Isacson (2002).
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guerrillas han muerto como resultado del PC y la iniciati-
va de paz en Colombia. Ademads, aproximadamentel4,000
civiles murieron desde 2010 (Isacson, 2002; Isacson, 2006).
Entonces, el aumento de la inseguridad y violencia en Co-
lombia result6 en un verdadero derramamiento de sangre.

El PC demuestra que un pais puede obedecer a los EE.UU.
y combatir el cultivo de coca, pero esto no significa que di-
cho pais sea mas democratico que antes. Hoy, los EE.UU. no
tienen dinero para apoyar a Colombia. Entonces, una pre-
gunta muy importante es la siguiente: jtiene Colombia la
capacidad y las instituciones para mantener la seguridad del
pais después de que el gobierno de los EE.UU. decidi6 de-
securitizar a Colombia? (Buzan, Weever y De Wilde, 1998:
239). La realidad es que Colombia cuenta con institucio-
nes débiles y mucha corrupcion. Es posible que el gobierno
de Colombia tenga problemas porque el Estado no tiene la
capacidad suficiente para combatir los problemas internos.
Las FARC se han adaptado y contintian ganando dinero en
actividades ilegales como el trafico de drogas. Colombia no
puede eliminar las guerrillas y lograr la paz si el gobierno
no fomenta el desarrollo alternativo y atiende los problemas
socioecondmicos. El Presidente Santos quiere negociar con
las FARC para conseguir la paz." El gobierno de Colombia
no puede depender de los EE.UU. Es posible que Colombia
tenga problemas enormes porque el estado es débil y Colom-
bia no controla su territorio (Youngers y Rosin, 2005: 1-15).
Uribe tuvo éxito contra las FARC y fortalecié la capacidad
del Estado, pero ignoro el respeto a los derechos humanos,
el fortalecimiento de las instituciones, y otros aspectos im-
portantes en una democracia. A Santos le gustaria resolver
los problemas de Colombia, combatir la impunidad, y proce-
sar a los violadores de derechos humanos. Pero el Presiden-
te Santos enfrenta obstédculos derivados de la debilidad del
Estado en Colombia, como la corrupcion y la impunidad.

El gobierno de los EE.UU. considera que la amenaza a su
seguridad, generada por la situacién interna en Colombia,
ha disminuido; por ello, Colombia no tiene un aliado en los
EE.UU. Esta es la realidad a la que el Presidente Santos tie-
ne que enfrentarse. Por eso, quiere diversificar los aliados de
Colombia y acercarse a paises como Canada, Brasil, Europa,
y en tltima instancia, China (Daugherty, 2012). También, es
posible que los EE.UU. quieran distanciarse de Colombia.
De esta manera, si Colombia continta teniendo problemas
con el crimen organizado, la violencia, Washington no pue-
de apoyar Colombia. Como consecuencia, Colombia tiene
que combatir su propia guerra y resolver sus problemas sin
la asistencia de los EE.UU (Bagley, 2012a).

11 Juan Manuel Santos esta hablando con las FARC en 2013. Castillo, Maria-
no and Ramos, Fernado (2013), “With FARC negotiations on table, Colom-
bian president seeks 2nd term” CNN, accessed 2013.
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Conclusiones

Este articulo ha examinado los resultados y las lecciones del
PC, por lo que podemos delinear algunas conclusiones. El
PC, particularmente durante la administraciéon de Uribe,
tuvo éxito y la situacién de seguridad mejoré. No obstante,
el PC fue un fracaso desde el punto de vista de la reduccion
del cultivo de coca en la regién. Hubo una disminucién de la
superficie total de coca en Colombia, pero el cultivo se trasla-
dé a Peruy Bolivia, que estan produciendo mas cantidad de
coca (Evans, 2011). Los EE.UU. no aprendieron las lecciones
de la historia de la guerra contras las drogas--el cultivo de
coca siempre cambia y se adapta. En otras palabras, el pro-
grama de fumigacion en Colombia inicamente modificé las
rutas de narcotréfico a otros paises. Este ha sido el resultado,
a pesar de que Washington gast6 8 mil millones de ddlares
para combatir el cultivo, la produccion, y el trafico de drogas.
También, un costo muy importante fueron las repercusiones
y los efectos negativos al medioambiente (Youngers y Rosin,
2005; Lemus, Clemencia, Stanton, & Walsh, 2005).

Ademas del dano a la flora y la fauna, el programa de fu-
migacion ha devastado la reserva de agua en Colombia. A
pesar de todas las consecuencias negativas enumeradas, hay
expertos y politicos que piensan que el PC es un modelo para
otros paises. Los expertos argumentan que el PC tuvo éxito
y otros paises pueden implementar este modelo para comba-
tir el narcotrafico y crimen organizado. Hay colombianos,
como el ex Presidente Uribe, que aplauden el PC y celebran
su éxito. Por tltimo, el gobierno del Presidente Santos puede
seguir enfrentando los mismos problemas si su administra-
cién no resuelve los conflictos internos (Isacson, 2002; Isac-
son, 2006). Solo el tiempo dira cudl es el futuro de Colombia.
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