Bien vivir?:
entre el “desarrollo”y la
descolonialidad del poder

ANIBAL QUIJANO®

0 que aqui propongo es abrir una cuestion crucial de nuestro crucial pe-

riodo histérico: Bien Vivir, para ser una realizacién histérica efectiva, no

puede ser sino un complejo de précticas sociales orientadas a la produc-
cién y a la reproduccién democréticas de una sociedad democratica, un otro
modo de existencia social, con su propio y especifico horizonte histérico de
sentido, radicalmente alternativos, respectivamente, a la Colonialidad Global
del Poder y a la Colonialidad/Modernidad/Eurocentrada’, hoy atiin mundial-
mente hegemonicos, pero en su momento de mds profunda y raigal crisis des-
de su constitucién hace poco mds de quinientos afios. En otros términos, hoy,
Bien Vivir solo puede tener sentido como una existencia social alternativa,
como una Des/Colonialidad del Poder.

“Desarrollo”, una paradoja eurocentrica: modernidad sin des/colonialidad

Desarrollo fue, sobre todo en el debate latinoamericano, el término clave de
un discurso politico asociado a un elusivo proyecto de desconcentracion y re-
distribucion relativas del control del capital industrial, en la nueva geografia
que se configuraba en el capitalismo colonial-moderno, al término de la Se-
gunda Guerra Mundial.

En un primer momento, tal discurso fue virtualmente oficial. Sin embargo,
pronto dio lugar a complejas y contradictorias cuestiones que produjeron un
intenso debate, con reverberacién mundial, que se fue desplegando en estre-
cha relacién con los conflictivos y violentos movimientos de la sociedad, que
llevaron sea a procesos inconducentes o a cambios relativamente importan-
tes, pero inacabados, en la distribucién de poder.

Cientifico social peruano y latinoamericano, destacado profesor investigador y pensador, con una obra importante
sobre América latina. Actualmente es profesor de la Universidad Ricardo Palma de Lima Peru; en esta misma Uni-
versidad es director de la Catedra América Latina y la colonialidad del poder. El presente documento se publica con
la autorizacion del autor.

' Sobre la teoria de la Colonialidad del Poder, o Colonialidad Global del Poder y el Eurocentrismo o Colonialidad/Moder-
nidad/Eurocentrada, como su especifico horizonte histérico de sentido, hay ahora un debate mundial abierto a partir,
ante todo, de mis textos Colonialidad y Modernidad/Racionalidad, originalmente publicado en PERU INDIGENA, Vol.13,
No. 29, Lima 1992; Americanity as a Concept or the Americas in the Modern World-System, publicado, en co-autoria
con Immanuel Wallerstein, en International Social Science Journal, No. 134, Nov. 1992, UNESCO/BLACKWEL, pp. 549-
557, Paris, Francia. América Latina en la Economia Mundial, debatido en la reunién mundial de UNESCO en octubre
de 1992, y publicado en PROBLEMAS DEL DESARROLLO, Instituto de Investigaciones Econdémicas, UNAM, vol. XXIV,
No. 95, octubre-diciembre 1993, México. Y Colonialidad del Poder y Eurocentrismo en América Latina, en Edgardo
Lander, comp. Colonialidad del Saber, Eurocentrismo y Ciencias Sociales, UNESCO-CLACSO 2000, pp. 201ss.
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De modo breve, se podria decir que en Améri-
ca Latina, el cambio principal de ese periodo fue
la remocion del “estado oligdrquico” y de algunas
de sus instancias en la existencia social de la po-
blacién de estos paises. Pero ni la dependencia
histérico/estructural en la Colonialidad Global
de Poder, ni los modos de explotacién y de domi-
nacioén inherentes a este patrén de poder, fueron
erradicados o alterados suficientemente como
para dar lugar a la produccién y gestion democra-
tica del Estado, ni de los recursos de produccién,
ni de la distribucién y apropiacién del producto.
En otros términos, esos cambios no llevaron al “de-
sarrollo”.

El fantasma del Estado/Nacion y el capitalismo
colonial-global

La hegemonia del Eurocentrismo en el debate
llevaba, en América Latina, a plantearse el “de-
sarrollo” en relacién al Estado/Nacion. Pero, bajo
la Colonialidad Global del Poder, esa perspectiva
era histéricamente inconducente, precisamente
cuando este patréon de poder ingresaba, en su con-
junto y a escala global, en un prolongado periodo
de auge y de cambios decisivos que aqui es 1til su-
marizar:

1. Elcapital industrial comenz6 a vincularse estruc-
turalmente con lo que entonces fue denominada
como “revolucion cientifico-tecnolégica”. Esa re-
lacién implicaba, de una parte, la reducciéon de
las necesidades de fuerza de trabajo viva e indivi-
dual y, en consecuencia, del empleo asalariado.
De la otra, la ampliacién del margen de acumu-
lacién especulativa como tendencia estructural y
no solamente ciclica. Asi se fue configurando un
nuevo capital industrial/financiero, que pronto
tuvo una relativamente rdpida expansién mun-
dial.

2. Un proceso de tecnocratizacion/instrumentali-
zacio de la subjetividad, del imaginario, de todo
el horizonte de sentido histérico especifico de la
Colonial/Modernidad/Eurocentrada, un cam-
bio profundo, radical, de las perspectivasy de las
promesas iniciales de la llamada “racionalidad
moderna”. Por eso mismo, ésta era, en ese nuevo
carcter, tanto mds inmediatamente atractiva y
persuasiva cuanto mds paradégica y ambivalen-
te, histéricamente imposible en definitiva.

3. El desarrollo y la expansion del nuevo capital in-
dustrial/financiero, junto con la derrota de los
grupos nazi/fascistas de la burguesia mundial,
en la disputa por la hegemonia del capitalismo
durante la Segunda Guerra Mundial, facilitaron
la desintegracién del colonialismo europeo en
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Asiay Africa, y, al mismo tiempo, la prosperidad
de las burguesias, de las capas medias, inclusive
de sectores importantes de los trabajadores ex-
plotados, de los paises euro/americanos.

4.Laconsolidacion del despotismo burocrético (re-
bautizado de “socialismo realmente existente”)
y su rdpida expansion dentro y fuera de Europa,
ocurri6 dentro de ese mismo cauce historico.
Dicho modo de dominacién fue siendo afecta-
do, cada vez mas profunda e insanablemente,
por esa corriente tecnocrdtica e instrumental de
la “racionalidad” colonial/moderna.

5. En ese contexto, la hegemonia de esa version de
la “modernidad” operaba como el mas poderoso
mecanismo de dominacién de la subjetividad,
tanto por parte de la burguesia mundial como de
la despética burocracia del llamado “campo so-
cialista”. Seria mas dificil explicar de otro modo,
la exitosa alianza de ambos modos de domi-
nacion para derrotar (sea en Paris, Nueva York,
Berlin, Roma, Jakarta, Tlatelolco, o en Shanghaiy
Praga), a los movimientos, juveniles sobre todo,
que entre fines de los 60s y comienzos de los 70s
del Siglo XX, luchaban, minoritariamente pero en
todo el mundo, entonces ya no solamente contra
la explotacién del trabajo y contra el colonialismo
y el imperialismo, contra las guerras colonial-im-
periales (en ese periodo, Vietnam era el caso em-
blemdtico), sino también contra la ética social del
productivismo y del consumismo; contra el prag-
madtico autoritarismo burgués y burocrdtico; con-
tra la dominacién de “raza’ y de ‘género”; contra
la represion de las formas no convencionales de
sexualidad; contra el reduccionismo tecnocrdtico
de la racionalidad instrumental y por una nueva
tesitura estétical/éticalpolitica. Pugnando, en con-
secuencia, por un horizonte de sentido historico
radicalmente distinto que el implicado en la Co-
lonialidad/Modernidad/Eurocentrada.

No obstante esa derrota, la simiente de un hori-
zonte histérico nuevo pudo sobrevivir entre la
nueva heterogeneidad histérico/estructural del
imaginario mundial, y germina ahora como uno
de los signos mayores de la propuesta de Bien Vi-
VII.

El nuevo periodo historico: la crisis raigal de la
colonialidad global del poder

El desarrollo de aquellas nuevas tendencias hist6-
ricas del Capital Industrial-Financiero, llevo a ese
prolongado periodo de auge y de cambios a cul-
minar con la explosion de una crisis raigal en el
patrén de poder como tal, la Colonialidad Global
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del Poder, en su conjunto y en sus elementos rai-
gales, desde la segunda mitad de 1973.

Con esa crisis, el mundo ha ingresado en un
nuevo periodo histérico, cuyos procesos especi-
ficos tienen profundidad, magnitud e implica-
ciones equivalentes, aunque con un casi inverso
signo, a los del periodo que denominamos como
“Revolucion Industrial/Burguesa”. Los términos
“neoliberalismo”, “globalizacién” y “postmoderni-
dad” (que aqui no podrian ser discutidos deteni-
damente)?, presentan con razonable eficacia, no
obstante todas sus ambivalencias y complejida-
des, el caracter ylas tendencias mayores del nuevo
periodo.

Lo primero consiste, bdsicamente, en la impo-
sicion definitiva del nuevo capital financiero en el
control del capitalismo colonial/moderno. En un
sentido preciso, se trata de la imposicién mundial
de la “desocupacion estructural”, plenamente tra-
mada con la “financiarizacion estructural”.

Lo segundo, en la imposicién de esa definida
trama sobre todos los paises y sobre toda la po-
blacién humana, lo que inicialmente ocurri6, pre-
cisamente en América Latina, con la sangrienta
dictadura del General Pinochet en Chile, y des-
pués por la politica de los gobiernos de Thatcher
y Reagan en Inglaterra y en Estados Unidos, res-
pectivamente, con el respaldo y/o la sumisién de
todos los demads paises. Esa imposicion produjo la
dispersién social de los trabajadores explotados
y la desintegracion de sus principales institucio-
nes sociales y politicas (sindicatos, sobre todo);
la derrota y desintegracion del llamado “campo
socialista”, y de virtualmente todos los regime-
nes, movimientos y organizaciones politicas que
le estaban vinculados. China, y después Vietnam,
optaron por ser miembros del nuevo “capitalismo
realmente existente”, industrial-financiero y glo-
balizado, bajo un despotismo burocrético recon-
figurado como socio de las mayores corporaciones
financieras globales y del Bloque Imperial Global®.

En fin, “postmodernidad” denomina, no del
todo inapropiadamente, la imposicién definitiva
de la tecnocratizacién/instrumentalizacion de la
hasta entonces conocida como la “racionalidad
moderna”. Esto es, de la Colonialidad/Moderni-
dad/Eurocentrada.

Estamos, pues, inmersos en un proceso de
completa reconfiguracion del patrén de poder
que ahora es reconocible como la Colonialidad
Global del Poder. Se trata, en primer término,
de la aceleracién y la profundizaciéon de una
tendencia de re-concentracion del control del
poder. Eso implica la re-privatizaciéon de los es-
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pacios publicos, del Estado en primer término;
la re-privatizacién del control del trabajo, de los
recursos de produccion y de la produccién/dis-
tribucién; la polarizacién social extrema y cre-
ciente de la poblacién mundial; la exacerbacién
de la “explotaciéon de la naturaleza”; la hiperfe-
tichizacién del mercado junto con la mercanti-
zacion de la subjetividad y de la experiencia de
vida de los individuos; la consecuente exacer-
bacién del control de la subjetividad, por medio
del “fundamentalismo” de todas las religiones
e ideologias dominantes y de la manipulacién
y control de los recursos tecnolégicos de comu-
nicacién y de transporte, para empujar hacia la
exacerbacion de la dispersion individualista de
quienes no resisten, o no son capaces de resistir,
a la tecnocratizacion/instrumentalizacién de la
colonialidad/modernidad.

La “explotacion de la naturaleza” y la crisis de la
colonialidad global del poder

Aunque aqui de manera apenas alusiva, no se-
ria pertinente dejar de sefialar que uno de los
elementos fundantes de la Colonialidad/Mo-
dernidad/Eurocentrada es el nuevo y radical
dualismo cartesiano, que separa la “razén” y la
“naturaleza™. De alli, una de las ideas/image-
nes mas caracteristicas del Eurocentrismo, en
cualquiera de sus vertientes: la “explotacion de
la naturaleza” como algo que no requiere justi-
ficacién alguna y que se expresa cabalmente en
la ética productivista engendrada junto con la
“revolucién industrial”. No es en absoluto difi-

2 Mi contribucion al debate de esas cuestiones, principalmente en: Moder-
nidad, Identidad y Utopia en América Latina. Ed. SOCIEDAD Y POLITICA,
Lima 1988; Colonialidad del Poder, Globalizacién y Democracia, original-
mente en TENDENCIAS BASICAS DE NUESTRA ERA. Instituto de Estu-
dios Internacionales Pedro Gual., 2001. Caracas, Venezuela. Una versién
revisada, en SAN MARCOS, No. 25, Julio 2006, revista de la Universidad
de San Marcos, Lima, Per(; Entre la Guerra Santa y la Cruzada, origi-
nalmente en AMERICA LATINA EN MOVIMIENTO, No. 341, octubre 2001.
Quito, Ecuador; El Trabajo al Final del Siglo XX, originalmente en PEN-
SEE SOCIALE CRITIQUE POUR LE XXI SIECLE, Melanges en I'honneur
de Samir Amin. Forum du Tiers- Monde, L’"Harmattan 2003, pp.131-149,
Paris, France; y Paradojas de la Colonialidad/Modernidad/Eurocentrada,
en HUESO HUMERO, No. 53, abril 2009, pp. 30-59. Lima, Peru.

3 Sobre el concepto de Bloque Imperial Global, remito a Colonialidad del
Poder, Globalizacién y Democracia, ya citado

4 Un debate més detenido puede ser encontrado en Colonialidad del Poder
y Clasificacién Social, originalmente en FESTSCHRIFT FOR IMMANUEL
WALLERSTEIN. En Journal of World- Systems Research, vol. VI, No. 2, Fall/
Winter 2000, pp.342-388. Special Issue. Giovanni Arrighi and Walter L.
Goldfrank, eds. Colorado, USA.
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cil percibir la inherente presencia de la idea de
“raza” como parte de la “naturaleza”, como ex-
plicacién y justificacién de la explotacion de las
“razas inferiores”.

Es al amparo de esa mistificacién metafisica de
las relaciones humanas con el resto del universo,
que los grupos dominantes del homo sapiens en la
Colonialidad Global del Poder, en especial desde
la “revolucion industrial”, han llevado a la especie
aimponer su hegemonia explotativa sobre las de-
mads especies animales y una conducta predatoria
sobre los demds elementos existentes en este pla-
neta. Y, sobre esa base, el Capitalismo Colonial/
Global practica una conducta cada vez mds ferozy
predatoria, que termina poniendo en riesgo no so-
lamente la sobrevivencia de la especie entera en el
planeta, sino la continuidad y la reproducciéon de
las condiciones de vida, de toda vida, en la tierra.
Bajo su imposicién, hoy estamos matdndonos en-
tre nosotros y destruyendo nuestro comuin hogar.

Desde esta perspectiva, el llamado “calenta-
miento global” del clima en la tierra, o “crisis cli-
matica”, lejos de ser un fenémeno “natural”, que
ocurre en algo que llamamos “naturaleza” y se-
parado de nosotros como miembros de la especie
animal Homo Sapiens, es el resultado de la exa-
cerbacion de aquella desorientacién global de la
especie sobre la tierra, impuesta por las tenden-
cias predatorias del nuevo Capitalismo Indus-
trial/Financiero. En otros términos, es una de las
expresiones centrales de la crisis raigal de la Colo-
nialidad Global del Poder.

La nueva resistencia: hacia la des/colonialidad
del poder

Desde fines del Siglo XX, una proporcién crecien-
te de las victimas de dicho patrén de poder, ha
comenzado a resistir a esas tendencias, en vir-
tualmente todo el mundo. Los dominadores, los
“funcionarios del capital”, sea como duefios de
las grandes corporaciones financieras o como go-
bernantes de regimenes despético-burocraticos,
responden con violentas represiones, ahora no
s6lo dentro de las fronteras convencionales de sus
propios paises, sino a través o por encima de ellas,
desarrollando una tendencia a la re-colonizacién
global, usando los més sofisticados recursos tec-
nolégicos que permiten matar mds gente, mas
rdpido, con menos costo. Dadas esas condiciones,
en la crisis de la Colonialidad Global del Poder vy,
en especial, de la Colonialidad/Modernidad/Eu-
rocentrada, la exacerbaciéon de la conflictividad
y de la violencia se ha establecido como una ten-
dencia estructural globalizada.
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Tal exacerbacién de la conflictividad, de los
fundamentalismos, de la violencia, aparejadas
a la creciente y extrema polarizacion social de la
poblacién del mundo, va llevando a la resistencia
misma a configurar un nuevo patrén de conflic-
to. La resistencia tiende a desarrollarse como un
modo de produccién de un nuevo sentido de la
existencia social, de la vida misma, precisamen-
te porque la vasta poblacién implicada percibe,
con intensidad creciente, que lo que estd en juego
ahora no es s6lo su pobreza, como su sempiterna
experiencia, sino, precisamente, su propia sobre-
vivencia. Tal descubrimiento entrana, necesaria-
mente, que no se puede defender la vida humana
en la tierra sin defender, al mismo tiempo, en el
mismo movimiento, las condiciones de la vida
misma en esta tierra.

De ese modo, la defensa de la vida humana,
y de las condiciones de vida en el planeta, se va
constituyendo en el sentido nuevo de las luchas de
resistencia de la inmensa mayoria de la poblacién
mundial. Y sin subvertir y desintegrar la Colonia-
lidad Global del Poder y su Capitalismo Colonial/
Global hoy en su més predatorio periodo, esas lu-
chas no podrian avanzar hacia la produccién de
un sentido histérico alternativo al de la Coloniali-
dad/Modernidad/Eurocentrada.

Ese nuevo horizonte de sentido histérico, la
defensa de las condiciones de su propia vida y de
las demds en este planeta, ya esta planteado en
las luchas y practicas sociales alternativas de la
especie. En consecuencia, en contra de toda for-
ma de dominacién/explotacién en la existencia
social. Es decir, una Des/Colonialidad del Poder
como punto de partida, y la produccién y repro-
duccién democraticas de la existencia social,
como eje continuo de orientacién de las practi-
cas sociales.

Es en este contexto histérico donde hay que
ubicar, necesariamente, todo debate y toda ela-
boraciéon acerca de la propuesta de Bien Vivir.
Por consiguiente, se trata, ante todo, de admitir-
la como una cuestiéon abierta, no solamente en el
debate, sino en la préctica social cotidiana de las
poblaciones que decidan urdir y habitar histéri-
camente en esa nueva existencia social posible.

Para desarrollarse y consolidarse, la Des/Co-
lonialidad del poder implicaria préacticas sociales
configuradas por:

a) La igualdad social de individuos heterogéneos y
diversos, contra la homogenizante y desigualante
clasificacion e identificacion racial/sexual/social

5 Robert Finley: Las Indias Accidentales. Ed. Barataria, 2003. Espafia.
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de la poblacién mundial; b) por consiguiente, las
diferencias, ni las identidades, no serian mds la
fuente o el argumento de la desigualdad social de
los individuos;

¢) las agrupaciones y/o identidades serian el pro-
ducto de las decisiones libres y auténomas de in-
dividuos libres y auténomos;

d) lareciprocidad entre grupos y/o individuos social-
mente iguales, en la organizacion del trabajo y en
la distribucion de los productos;

e) la redistribucion igualitaria de los recursos y pro-
ductos, tangibles e intangibles, del mundo, entre
la poblacién mundial;

f) la tendencia de asociaciéon comunal de la pobla-
cion mundial, en escala local, regional, o global-
mente, como el modo de produccién y gestion
directas de la autoridad colectiva y, en ese preciso
sentido, como el mas eficaz mecanismo de distri-
bucion y redistribucién de derechos, obligaciones,
responsabilidades, recursos, productos, entre los
grupos y sus individuos, en cada dmbito de la
existencia social, sexo, trabajo, subjetividad, au-
toridad colectiva y co-responsabilidad en las rela-
ciones con los demds seres vivos y otras entidades
del planeta o del universo entero.

Los “indigenas” del “sur global” y la propuesta
de bien vivir: cuestiones pendientes

No es por accidente histérico que el debate sobre
la Colonialidad del Poder y sobre la Colonialidad/
Modernidad/Eurocentrada, haya sido produci-
do, en primer término, desde América Latina. Asi
como no lo es que la propuesta de Bien Vivir pro-
venga, en primer término, del nuevo movimiento
de los “indigenas” latinoamericanos.

América Latina es el mundo constituido en las
“Indias Accidentales” (irénica referencia a la di-
vulgada idea de “Indias Occidentales”)°. Por eso,
como el espacio original y el tiempo inaugural de
un nuevo mundo histérico y de un nuevo patrén
de poder, el de la Colonialidad Global del Poder.
Y, asi mismo, como el espacio/tiempo original e
inaugural de la primera “indigenizacién” de los
sobrevivientes del genocidio colonizador, como la
primera poblacién del mundo sometida a la “ra-
cializacién” de su nueva identidad y de su lugar
dominado en el nuevo patrén de poder.

América Latina y la poblacién “indigena” ocu-
pan, pues, un lugar basal, fundante, en la consti-
tucién y en la historia de la Colonialidad del Poder.
De alli, su actual lugar y papel en la subversién
epistémica/tedrica/historica/éstética/ética/politi-
ca de este patrén de poder en crisis, implicada en
las propuestas de la Colonialidad Global del Poder
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y del Bien Vivir® como una existencia social alter-
nativa.

Empero, si bien América, y en particular
Ameérica Latina, fue la primera nueva identidad
histérica de la Colonialidad del Poder y sus po-
blaciones colonizadas los primeros “indigenas”
del mundo, desde el Siglo XVIII todo el resto del
territorio del planeta fue conquistado por Euro-
pa Occidental y sus respectivas poblaciones, la
inmensa mayoria de la poblacién mundial, fue-
ron colonizadas, racializadas y, en consecuen-
cia, “indigenizadas”. Su actual emergencia no
consiste, pues, en otro “movimiento social” maés.
Se trata de todo un movimiento de la sociedad
cuyo desarrollo podria llevar a la Des/Colonia-
lidad Global del Poder, esto es a otra existencia
social, liberada de dominacién/explotacién/vio-
lencia.

La crisis de la Colonialidad Global del Poder y
el debate y la lucha por su la Des/Colonialidad,
han mostrado a plenaluz que larelacién social de
dominacién/explotaciéon fundadas en torno de la
idea de “raza”, es un producto de la historia del
poder y de ninguna cartesiana “naturaleza”. Pero
también hacen patente la extrema heterogenei-
dad histérica de esa poblacién “indigenizada”,
en su previa historia, en la que se ha producido
por las experiencias durante casi medio millar
de afos y por la que estd siendo ahora produci-
da en el nuevo movimiento de la sociedad por la
Des/Colonialidad del Poder.

No tendria sentido esperar que esa histérica-
mente heterogénea poblacién, que compone la
abrumadoramente inmensa mayoria de la po-
blacién del mundo, haya producido o cobijado
un imaginario histérico homogéneo, uni-versal,
como alternativa a la Colonialidad Global del
Poder. Eso no podria ser concebible inclusive to-
mando en cuenta exclusivamente América Latina,
o América en su conjunto.

De hecho, todas esas poblaciones, sin excep-
cién, provienen de experiencias histéricas de
poder, distintas entre si y distintas respecto de
la Colonialidad del Poder, aunque no, necesaria-

¢ Bien Vivir es, probablemente, la formulacién mas antigua en la resistencia
“indigena” contra la Colonialidad del Poder. Fue, notablemente, acufiada
en el Virreynato del Perd, por nada menos que Guaman Poma de Ayala,
aproximadamente en 1615, en su NUEVA CORONICA Y BUEN GOBIERNO.
Carolina Ortiz Fernandez es la primera en haber llamado la atencién so-
bre ese histérico hecho: “Felipe Guaman Poma de Ayala, Clorinda Matto,
Trinidad Henriquez y la teoria critica. Sus legados a la teoria social con-
temporanea”, En YUYAYKUSUN, Nro. 2, Universidad Ricardo Palma, di-
ciembre 2009.
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mente, respecto de la colonizacion. El poder pa-
rece haber sido, en toda la historia conocida, no
solamente un fenémeno de todas las existencias
sociales de larga duracién, sino, mds aun, la prin-
cipal motivacién de la conducta colectiva de la es-
pecie.

Sin embargo, las poblaciones “indigenizadas”
bajo la dominacién colonial, primero en “Améri-
ca” bajo Iberia, y mds tarde en todo el mundo bajo
“Europa Occidental”, no s6lo han compartido en
comun, universalmente, las perversas formas de
dominacién/explotacién impuestas con la Co-
lonialidad Global del Poder. También, paradojal
pero efectivamente, en la resistencia contra ellas
han llegado a compartir comunes aspiraciones
histéricas contra la dominacion, la explotacion, la
discriminacién: la igualdad social de individuos
heterogéneos, la libertad de pensamiento y de
expresion de todos esos individuos, la redistribu-
ci6n igualitaria de recursos, asi como del control
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igualitario de todos ellos, sobre todos los dmbitos
centrales de la existencia social.

Por todo eso, en la “indigenidad” histérica de
las poblaciones victimas de la Colonialidad Glo-
bal del Poder, no alienta solamente la herencia del
pasado, sino todo el aprendizaje de la resistencia
histérica de tan largo plazo. Estamos, por eso,
caminando en la emergencia de una id-entidad
histérica nueva, historico/estructuralmente he-
terogénea como todas las demds, cuyo desarrollo
podria producir la nueva existencia social libera-
da de dominacién/explotacién/violencia que es
el corazén mismo de la demanda del Foro Social
Mundial: Otro Mundo es Posible.

En otros términos, el nuevo horizonte de sentido
histérico emerge con toda su heterogeneidad his-
térico/estructural. En esa perspectiva, la propues-
ta de Bien Vivir es, necesariamente, una cuestiéon
histérica abierta” que requiere ser continuamente
indagada, debatida y practicada.

Acerca de eso, por ejemplo las recientes entrevistas a dirigentes aymaras
en Bolivia, hechas y difundidas por Katu Arconada en el correo de la CAQI.
La revista América Latina en Movimiento, de la Agencia Latinoamericana de
Informacion (ALAD), ha dedicado el No. 452, febrero del 2010, integramen-
te a este debate, bajo el titulo general de Recuperar el sentido de la vida.
Respecto de las précticas sociales mismas, hay ya un muy importante mo-
vimiento de investigacion especifica. Ver “Vivir Bien Frente al Desarrollo.
Procesos de planeacion participativa en Medellin”. Esperanza Gémez et al.,

Facultad. de Ciencias Sociales, Universidad de Medellin, Colombia, 2010.
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