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esumen

Existe un desajuste entre la realidad social que estudiamos y la construccion

conceptual a partir de la cual la abordamos y establecemos conocimientos nuevos.
Las teorias y conceptos predominantes que guian nuestras investigaciones, responden a
una légica de pensamiento que se impone como irrefutable y que concibe a la realidad
social como algo dado de una vez y para siempre. Asi, ellos son incapaces de dar cuenta del
ritmo que ésta sigue y que se despliega en un tiempo y un espacio multiples y con diversas
significaciones. Desde tal perspectiva, resulta fundamental reflexionar no sélo al respecto de
la posibilidad de conceptualizar la realidad desde la complejidad que representa, sino también
del reconocimiento de que ella es erigida por una intrincada red de intersubjetividades en la
que se encuentra inmerso el investigador social. En ese sentido, la perspectiva de quienes la
observamos, nuestras necesidades, deseos y experiencias concretas, delinean nuestra mirada
y nos permiten o no, dar cuenta de la dindmica social existente y reconocer el contexto de los
sujetos de estudio y de analisis.

En esta ponencia proponemos discutir algunos de los problemas centrales que aquejan a la
investigacion social: el academicismo predominante y su consecuente vision a-historica. Para
tal efecto, consideraremos las propuestas epistemoldgicas de Hugo Zemelman, entre otros
autores, que han contribuido al desarrollo del pensamiento critico en las ciencias sociales.

6t

Las ciencias sociales, desde su origen, se han planteado como un aspecto central para validar
el conocimiento, la reflexion en torno al problema de la objetividad y la representacion de la
realidad social en su conjunto, de la construccion de su objeto y su verificacion a partir de la
recoleccion de los datos, su sistematizacion y analisis, ademds del papel que desempefian los
sujetos en el proceso de conocimiento.

Como sabemos, las distintas posturas sostenidas al respecto han generado tensiones teéricas
y conceptuales que nos colocan ante puntos de vista opuestos y contradictorios. No obstante
los esfuerzos de sintesis realizados por algunos autores (Bourdieu, entre ellos), y el importante
desarrollo que las ciencias sociales han tenido, es fundamental reconocer atin ahora, el predo-
minio de un pensamiento social en el que prima la logica de la determinacidn, el academicismo
y a-historicismo que impuso el modelo positivista.
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No es extraio reconocer que detras de multiples posiciones
epistémico-metodoldgicas empleadas en la investigacion
social reciente, subyace la idea de que el conocimiento debe
derivarse de un conjunto de inferencias logico-deductivas,
cuyas premisas estan constituidas por la teoria y cuya va-
lidez debe comprobarse empiricamente. De alli que se siga
considerando solo como verdadero aquel conocimiento que
se ajuste a una “auténtica” explicacion cientifica que sea ca-
paz de ofrecernos una demostracion objetiva, clara y cohe-
rente de los motivos o causas por los que se dan los hechos
sociales que analizamos (entendidos éstos como externos a
los individuos y, por lo mismo, como determinantes de su
sentir, pensar y actuar en el mundo). Desde tal perspectiva,
se afirma, como seiala Mardones, que s6lo “los enunciados
sometidos a la ldgica y la verificacion empirica pueden ser
calificados como cientificos. Los demds deben ser considera-
dos de antemano como absurdos y sin sentido. Cientifico es
solo, por tanto, aquel andlisis de la realidad que trabaje con
estos dos pilares: la teoria de la relacion logico-matematica y
la fase o verificacion empirica” (2001: 33). Asi, se exige que
cualquier opinidn vertida en nombre de la ciencia sea efecti-
vamente cientifica; es decir, que se ajuste a los patrones o ca-
nones de construccion del llamado conocimiento cientifico.

De esta manera, el conocimiento social se reduce a un
mero cuerpo teorico doctrinario (copioso y complicado,
sin duda), sostenido por doctas autoridades académicas,
por especialistas que establecen su campo y sus ideas
dominantes, aplicando eficientemente técnicas de reco-
leccion de informacion y empleando con rigor ciertas
metodologias para sistematizarla y analizarla, hasta la
construccion de un objeto perfectamente aprehensible y
en consonancia con tal cuerpo tedrico.

La postura anterior conlleva dos problemas adicionales:
por una parte, la estandarizacién-homologaciéon de los
procesos sociales, pues los supone acordes con la perspec-
tiva teorica general de la que se parte y, en consecuencia,
hay una omision (implicita la mayoria de las veces), de las
particularidades histdricas de cada sociedad en sus distin-
tas dimensiones y momentos; y, por otra, el reconocimien-
to del ser humano como objeto de conocimiento con su
consabida negacién como sujeto (postulado apoyado en la
idea de que la sociedad lo coacciona y determina).

No obstante el predominio de este modelo epistémico-
metodologico en la investigacién social, desde hace
varias décadas la emergencia de la teoria critica y sus im-
plicaciones en los métodos y enfoques de investigacion,
ha llevado a pasar de los modelos logicos y normativos a
los histéricos y procesuales. Con ello surgen otro tipo de
problemas en la investigacién y un cambio de tema, pues
transitamos de recomendaciones normativas a histérico-
sociales (Hinkelammert, 1989; Mardones, 1991). Mas
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alla de las implicaciones ético-politicas que tienen estas
dos posturas investigativas (dado el control sobre el co-
nocimiento en nombre de la ciencia, o el involucramien-
to por parte de los cientificos sociales en los conflictos
socioecondémicos y politicos que se da desde principios
del siglo XX, por ejemplo), en el marco de la teoria critica
se plantea un conjunto de problemas referentes a las al-
ternativas de construir un conocimiento que nos permita
profundizar en la realidad social y econdémica de la socie-
dad en su conjunto (entendida como totalidad); esto es,
un conocimiento que dé cuenta de la vigencia del sistema
social presente y recupere multiples formas de saber, co-
nocer e interpretar la realidad.

Asimismo, Hugo Zemelman (1995) lanza el reto de “atrever-
se a usar la cabeza [como] el ejercicio mismo de la responsa-
bilidad intelectual, [...] cuando se la entiende en el dmbito
de un conocimiento comprometido con el forjamiento de
mas conciencia” para actuar frente a la realidad social. Este
desafio parece una obviedad en el sentido de que podria su-
ponerse que la comunidad intelectual de las ciencias sociales
asume tal compromiso; sin embargo, para autores como él,
las ciencias sociales han estado cercadas por un dogmatis-
mo ideoldgico regresivo que ha debilitado “nuestra fuerza [y
capacidad] de ver nuevas realidades”. En una de sus obras
mas recientes, (2009) insiste también, en la necesidad e im-
portancia del rescate del sujeto constructor que se enfrenta a
lo indeterminado, en tanto limite abierto; esta consideracion
conlleva la exigencia de que la investigacion social no debe
atarse a enunciados conceptuales o tedricos predetermina-
dos, cuestiéon que ocurre frecuentemente con el uso de un
método deductivo como el positivista.

Son muchas las aristas e implicaciones que tiene para el
quehacer investigativo esta ultima postura. En el presen-
te trabajo nos centramos sélo en dos de los problemas
que consideramos fundamentales: la cuestion del histo-
ricismo y de la subjetividad.
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Existe un desfase entre el pensamiento tedrico y la realidad
social que analizamos. Dicho desajuste se deriva, segin
Zemelman (2004), de la complejidad misma de la realidad
socio-histdrica, pues ésta es susceptible a multiples signi-
ficaciones, las cuales no pueden ser abordadas constru-
yendo teorias o conceptos. Teorias y conceptos que, por su
parte, tampoco poseen un significado nitido o univoco y,
en consecuencia, deben ser permanentemente resignifica-
dos. Lo anterior debido a que el ritmo de la realidad social
no es nunca el ritmo de la construccién teérica y concep-
tual. De alli, sigue el autor, que con frecuencia abordemos
la realidad con ideas que, no obstante tengan sentido en el
marco de una tradicién de pensamiento “bien” fundado y
coherente, no necesariamente son pertinentes para el mo-
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mento que estudiamos y en el que construimos el conoci-
miento de lo que analizamos.

El desafio reside en saber abordar la transitividad del fend-
meno de una modalidad a otra en razon de estar en constante
desenvolvimiento. Lo que implica que las conceptualizaciones
propias de la enunciacién de una inquietud temdtica, tengan
que ser reconceptualizadas para dar lugar a las significaciones
que reclama la articulacion historica de la que forman parte.
Por consiguiente, surge la necesidad de revisar cémo se aborda
el plano del empirismo (propio de la técnica) al considerar las
mediaciones de la dindmica, que pueden estar plasmando una
nueva morfologia que cuestione las descripciones que impone el
recorte disciplinario (Zemelman, 2011: 17).

Alo anterior habria que afiadir el hecho de que en la mayoria
de los casos empleamos conceptos que han sido “acuiiados
en otros contextos y que muchas veces la academia los repite
sin revisar debidamente si estan dando cuenta de realidades
concretas” (Zemelman, 2004).

Reconocer este desfase, nos enfrenta al complejo problema
del como y desde donde colocarnos ante aquello que de-
seamos conocer. La respuesta no es simple e implica un re-
posicionamiento radical respecto de la forma como hemos
aprendido a hacer investigacion y construir conocimiento.
Para Zemelman (2004) la respuesta estd en un cambio de
pensamiento, entendido éste como una postura, como una
actitud a partir de la cual seamos capaces de construirnos a
nosotros mismos frente a las circunstancias que queremos
conocer. Es decir, pensar epistémica y no tedricamente.

El pensamiento tedrico es un pensamiento organizado a
partir del cual formulamos predicciones (hipétesis) sobre
la realidad. Por el contrario, el pensamiento epistémico no
atribuye propiedades a la realidad, se centra en la pregunta
e implica un distanciamiento critico respecto de las teorias
o los conceptos con contenidos definidos, para buscar otras
formas que nos permitan comprender las diversas significa-
ciones que puede tener la realidad social que estudiamos.

En este sentido, resulta fundamental el reconocimiento por
parte del investigador del lugar de colocacion ante la reali-
dad; es decir, del angulo desde el que comienza a plantear
los problemas susceptibles de teorizarse (Zemelman, 2004).
Se trata de entender la importancia que tienen en su andlisis
tanto los valores, relativos a la respuesta del ;para qué?, que
al mismo tiempo expresan su posicionamiento ético-politico
desde donde realiza la construccion del conocimiento social,
como el horizonte utdpico o idea de futuro, que orienta sus
précticas (cognitivas, politicas, etcétera).

Cabe sefialar que aqui Zemelman va un poco mds alla de la
idea de vigilancia epistemoldgica a la que refieren Bourdieu,

Chamboredon y Passeron (2004), pues ésta no solo consiste
en desarrollar la capacidad de reflexionar respecto del lu-
gar que ocupa el investigador en el campo cientifico y en la
sociedad en general, ni en romper con el conocimiento de
sentido comun, los pre-conceptos, las pre-nociones e, inclu-
s0, los conceptos tedricos intiles, o comprobar si la forma
como hemos definido la realidad (y como hemos construido
nuestro objeto de estudio) tiene relacion con ella; Zemelman
propone la necesidad de emplear instrumentos categoriales
que no tengan un contenido preciso, de utilizar herramien-
tas lo suficientemente abiertas y de relacion con la realidad
que nos permitan reconocer diversidades posibles con con-
tenidos multiples y que nos lleven a plantearnos problemas
sin quedar atrapados en los conocimientos establecidos de
antemano. Ademas de ser capaces de distanciarnos de la
realidad observada, es decir, de cuestionar lo empirico e ir
mas alla de lo que asoma a la observacion. En funcion de su
propuesta podemos decir, con Hinkelammert (2008), que “la
teoria es externa a este mundo”, aunque su uso critico sea ttil
en referencia a él, pues “el pensamiento tiene que seguir a la
historia en el sentido de adecuarse creativamente a los cam-
bios de los procesos histdricos” (Zemelman, 2004).

Como indicamos antes, la postura epistémica predominante
en ciencias sociales ha trabajado siempre con la “hipercate-
goria fundamental de la determinacion”, la cual lleva a negar
el tiempo y, por lo tanto, conduce a la atemporalidad, a la
a-historicidad (Castoriadis, 2005: 65). Desde este lugar, in-
cluso el cambio y sus formas son vistos también como de-
terminados. A pesar de que es imprescindible reconocer la
dimension objetiva (instituida, estructurada) de la sociedad,
esto es, sus caracteristicas especificas de organizacion social
que delinean y contextualizan los procesos sociales que ana-
lizamos; también es cierto que es fundamental reconocer
la existencia de otra dimension, indisociablemente ligada a
ella, que es la dimension subjetiva e imaginaria (y por tanto
instituyente), que potencia y despliega formas infinitas de ser
en el tiempo de esa misma sociedad.

Las temporalidades y significados de los procesos sociales
que analizamos son multiples, pues las distintas dimensio-
nes implicadas en ellos tienen sus propios ritmos de desplie-
gue en el tiempo, y los individuos y los grupos al interiorizar
sus contenidos, los significan de acuerdo a sus necesidades y
circunstancias presentes y, al hacerlo, imaginan y constru-
yen formas diversas de actuar y ser en el mundo.

Los fendmenos histéricos no son lineales ni homogéneos,
son fenémenos complejos que se desenvuelven en diferen-
tes planos de la realidad y con multiples temporalidades. Al
respecto, Zemelman sefala que “los fendmenos historicos
no ocurren de manera plana, longitudinal, sino [que] tienen
lugar a través de coyunturas, las cuales forman parte de los
procesos, de las tendencias a largo plazo” (Zemelman, 2004).
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Asimismo, debemos comprender que todo proceso socio-
histérico no es solamente econémico o politico, social,
institucional, cultural, etcétera, sino que “conforma una
constelacién” en la cual todas estas dimensiones se relacio-
nan entre si. Ademas de ser ellos mismos universos de sig-
nificados formulados por multiples sujetos inmersos en una
compleja red de intersubjetividades. De tal manera, el trabajo
de investigacion se enfrentaa “la complejidad de los sujetos
que construyen la historia, que estan detrds de los fenome-
nos que queremos estudiar y que son complejisimos; sujetos
multiples que tienen distintas caracteristicas, variados espa-
cios, tiempos diversos, y visiones diferentes del futuro desde
las cuales construyen sus realidades” (Zemelman, 2004).

De tal forma, la pertinencia histérica del conocimiento
tiene que ver con el hecho de que el conocimiento que
construimos a través de la investigacion dé cuenta de “la
especificidad de los fendmenos, que es lo que resulta de
entender a éstos como ubicados en contextos muy com-
plejos de relaciones multiples y en distintos tiempos” (Ze-
melman, 2004). Lo anterior nos permite comprender el
proceso de construccién de lo social, pues toda sociedad
es “una constitucion, creacién de un mundo, de su propio
mundo” (Castoriadis, 2005: 69). En este sentido, la socie-
dad es autocreacion que se despliega como historia.

Tal perspectiva nos lleva a una indagacién de otro orden, en
la cual no sélo lo central seria preguntarnos como surgeny a
qué responden las formas histdrico-sociales que analizamos,
qué de lo dado o instituido preparaba lo nuevo, cémo “lo an-
tiguo entra en lo nuevo con la significacién que lo nuevo le
da” (Castoriadis, 2005: 74), sino plantearnos el problema de
comprender los fenémenos historicos dentro de una logica
compleja que implica el reconocimiento de distintos niveles
y ritmos de los fenémenos que analizamos, no sélo en rela-
cién a si mismos, sino en funcion de la forma como se rela-
cionan con otros fenémenos, con la totalidad social.

En este sentido, el problema de la historicidad no tiene que
ver exclusivamente con la construccion del contexto histori-
co para comprender la génesis de los procesos sociales que
estudiamos, sino que “la historicidad vendria a ser la relacion
de un fendmeno con otro en un momento dado”. A lo que
habria que agregar, el reconocimiento de que esta situaciéon
de relaciones estd en movimiento, por lo que tendriamos que
hablar de historicidad también como la trasformacion de un
momento en otro momento; “la historicidad como secuencia
de momentos” (Zemelman, 2012:7).

Aqui mencionara Zemelman otra categoria fundamental, la
de la potenciacion. Con ella hace referencia a la capacidad de
construir, de reconocer a la realidad social como una cons-
truccion a partir de las formas como acttan o pueden actuar
los sujetos sociales. Con ello coloca en el centro del debate a
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los sujetos y la cuestion de la subjetividad; el reconocimien-
to del “tiempo como tiempo de creacién y no de repeticién”
(Castoriadis, 2005: 149). En este sentido, como diria Hinke-
lammert, “el sujeto es la palabra que esta al inicio de todas
las cosas” (2002: 10), pues es su capacidad de intervencion y
construccion, su capacidad para desplegar todas las dimen-
siones de su subjetividad (intelectual, imaginaria, intuitiva,
sentimental, espiritual, valorativa, etcétera), la que escinde el
tiempo y el espacio sociales, y multiplica sus significados y
posibilidades de acuerdo a la vision de futuro que tiene.

Si intentamos construir realidades desde lo potencial es
claro que el futuro esta en el presente; y, también, que leer
esas potencialidades se relaciona estrechamente con el ho-
rizonte ético-politico y utdpico desde el cual se parte para
realizar dicha construccion.

Para Zemelman, el tiempo plantea el problema de la incom-
pletud: “la categoria de indeterminado alude a lo inacabado,
alo abierto [...] Tiempo no s6lo como finitud sino también
como lo abierto e inacabado por lo que puede ser sinénimo
de esperanza” (1997: 10-11). La perspectiva epistémica del
autor pone énfasis en lo ya sefialado: la indeterminacion re-
fiere lo inacabado, lo abierto, lo por ser. Esto es precisamente
lo que esta en la base de su nocién del tiempo y, por eso mis-
mo, puede ser sinénimo de esperanza. “Esto ocurre porque
el tiempo deviene en la necesidad de aquello que excede a
los limites de lo dado [..., y], en esta l6gica argumentativa, el
tiempo es el sentido de lo posible en cuyo marco se ubica la
necesidad utdpica” (1997: 11-12).

Hay una realidad no observable —potencial- y, sin embargo,
“estd”. Ese es el sentido que para nuestro autor tiene entender
el futuro en el presente, el sentido de hablar del tiempo como
necesidad de lo excedente a cualquier limite. Lo anterior se
convierte en exigencia de practicas orientadas al despliegue
de todo lo potenciable, contenido en la realidad social, en
coyunturas concretas, para sujetos concretos portadores de
proyectos basados en un horizonte ético-politico y utdpico
que pretende plasmarse en sus formas de ser y hacer.

Si para Zemelman lo utdpico es una modalidad del tiem-
po, lo tépico tendria que entenderse desde lo dado en el
presente (es por eso que el autor habla de lo dado-déandose,
determinacion-indeterminacion, acabado-inacabado, cerra-
do-abierto, devenido-no devenido). Lo utdpico requiere de
—exige- lo inacabable.

%

Siguiendo estas reflexiones es imposible concebir a la
realidad como un objeto mas, como algo dado que sélo
puede ser captado con métodos determinados de ante-
mano, como pretende el positivismo en cualquiera de sus
versiones. La realidad social es compleja y sera la comple-

Contextualizaciones Ia&z’mmen’camm



MARIA DE LOS ANGELES GALLEGOS RAMIREZ Y MONICA GALLEGOS RAMIREZ

jidad su rasgo general, pues en ella existe una sobreabun-
dancia de relaciones y posibilidades.

El problema de la investigacion social, entonces, no se limita
a reflexionar s6lo alrededor de los aparatos conceptuales y
los métodos empleados para abordar lo social, ya que impli-
ca, ademads, comprender en toda su complejidad a la realidad
social, sus multiples dimensiones, sus diversas temporali-
dades, sus ilimitados significados, y la red de interacciones
que los posibilita. Aqui se erige el sujeto como un problema
metodoldgico central. No sélo el sujeto que actia en la rea-
lidad y la reconstituye, sino el sujeto del que depende la re-
construccién de sus complejas relaciones entre momentos y
procesos; es decir, el investigador, su capacidad de interpre-
tacion, la forma como vincula su pensamiento con su praxis
y la observacion con el empleo critico de la teoria.

El gran reto consiste, por tanto, en darle cabida al sujeto en la
vida social y en la investigaciéon como parte de ella; y en esa
medida ser capaces de dar cuenta de la historicidad de los
procesos sociales de los que somos parte y que analizamos, y
de la subjetividad que se despliega en la vida social y comple-
jiza también su comprension y conocimiento.

De acuerdo alo que hemos venido sefialando, nos parece que
queda claro que las practicas académicas predominantes en
el campo de las ciencias sociales -en universidades como las
nuestras, por ejemplo-, ponen énfasis en la generacién de
conocimientos doctos, a partir de metodologias determi-
nistas. Lo anterior, imposibilita la construccion de un cono-
cimiento social que permita comprender lo procesual de la
realidad social, su complejidad, y el papel fundamental que
tiene el andlisis de la subjetividad y la historicidad; asi como
la discusién del horizonte ético, politico y utdpico desde el
cual los sujetos realizamos la investigacion. Desde nuestra
perspectiva, tenemos que orientar nuestros esfuerzos hacia
el rescate de todos estos elementos que son desdefiados por
las practicas positivistas que dominan la investigacion en
ciencias sociales.
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